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Caput  primmn:  De  Zenobio. 

1.    De  genuino  Zenobio. 

Certo  iam  inde  ab  efiiorescentibus  litteris  contenderim 
maxime  homines  delectatos  esse  uerbis  facete  iucundeque  di- 
ctis,  siue  poetae  audieutium  animos  eis  mouere  siue  philosophi 
summam  quisque  sapientiam  eis  committere  studebant.  Nec 
fieri  potuit  quin  huiusmodi  uerba  uel  dicta  faciliore  sermone  ^) 
expressa  omnium  ubique  hominum  ore  ferri  coepissent  ori- 
gineque  oblitterata  nemini  non  essent  in  promptu. 

Poetae  igitur  ei  qui  praecipue  hominum  animis  impo- 
nere  uolebant,  non  mirum  est  quod  talibus  dictis  erant  re- 
ferti,  id  quod  nos  quoque  cognoscimus  ex  Sophronis  Epi- 
charmi  Aristophanis  uersibus.  ilaximam  enim  operam  naua- 
bant  in  eis  usitandis,  quamuis  nulla  alia  causa  mouerentur 
nisi  ut  legentibus  uel  audientibus  satisfacerent.  Aliud  tandem 
egit  Aristoteles  uir  ille  doctus,  qui  omnibus  litterarum  parti- 
bus  eodem  studio  fauebat  atque  has  primus  condidit  illas  ante 
ceteros  protulit.  Hic  igitur  collegit  etiam  prouerbia,  origines 
eorum  explanauit,  itaque  et  fautor  et  conditor  extitit  huius 
sermonis  quam  usitatissimi  studii.  Neque  uero  deerant  qui 
statim  his  studiis  detrectare  conarentur,  inter  quos  aduersarios 
Aristotelis  in  hac  quoque  re  excellebant  Isocratis  asseclae.  Ce- 
phisodori  saltem  Isocratei  nomen  tradidit  nobis  Athenaeus  II, 
60.  D,  qui  Aristotelis  in  hoc  studio  operam  castigauisset.    Nec 

1)  Hanc  in  rem  primus  docte  inquisiuit  Meineckius  in  editionis  Theo- 
criti  cai'minum  tertiae  calce.  Multa  prouerbia  adiecit  Nauckius  in  Anna- 
lium  Petropol.  (Bulletin  de  Tacademie  de  St.  Petersbourg.  tome  XIII) 
pag.  373. 
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tanien  prohiberi  potuit,  quin  hoc  studium,  ut  primum  erat 
conditum,  magis  magisque  uirorum  doctorum  animos  delectaret 
ac  de  proverbiis'  ^),  TteQl  TtaQoi^iav,  scribere  in  saeculis  tertio 
altero ,  cui  aetati  omnia  fere  praecipui  pretii  studia  deberi 
inter  nos  omues  constat,  non  tam  insolitum  esset. 

Sed  praeter  paucas  de  singulis  prouerbiis  sententias  ho- 
rum  uirorum ,  Aristotelis,  Theophrasti,  Clearchi,  Chrysippi  — 
Dionysodori  Troezenii  —  Demouis ,  Aristophanis  Byzantii, 
Aristidis  ^)  nihil  ex  his  libris  superest  neque  ullus  de  hac  re 
liber  a.  C.  scriptus  aetatem  tulit.  Q,uaecunque  huius  geueris 
paulo  ante  huuc  diem  seruata  manibus  nostris  terebantur  et 
Zenobius  et  Diogenianus  praecipue  complecti  uidebantur,  scri- 
ptores  alterius  p.  C.  saeculi,  editores  et  ueteres  et  recentissimi 
satis  habuerunt  uua  cum  pauculis  aliorum  compilatorum  reli- 
quiis  Corpore  quodam  Paroemiographorum  coniuugere.  Ne- 
que  eorum  intererat,  unde  singulae  prouerbiorum  colleetiones 
essent  oriundae  perquirere,  sed  omne  pondus  in  Zenobio  con- 
locabaut,  cuius  librum  ut  erat  traditus  arbitrabantur  e  libris 
cum  Lucilli  Tarrhaei  tum  Didymi  totum  pendere.  Huius  uero 
de  Zenobio  nostro  iudicii  fundamentum  prorsus  euersum  esse 
mihi  uidetur  nouis  quibusdam  auxiliis  grauissimis,  quae  Frauco- 


2)  quorum  natura,  primitus  simplicissima,  magis  magisque  degenerata 
eo  tandem  deuenit,  ut  aut  loci  quidam  scriptorum  uel  poetarum  paullulum 
inuersi  communi  potius  usui  adaptarentur  aut  non  tantnm  res  memoria 
dignae  sed  suum  quaeque  fere  historiola  praescriptum  ederet,  quamobrem 
tale  prouerbiorum  genus  uernaculo  sermone  recte  cum  Buechmanno  nomi- 
nari  potest  gefliigelte  Worte'.  —  Hac  de  prouerbiorum  uatura  multi  docte 
iudicauerunt ,  ueluti  Prellerus  in  libri  Polemouis  Periegetae  fragmenta 
Lipsiae  1838'  pag  194  §  23  ,  uel  Naberus  in  praef.  ad  Photium  (Leyden 
1864)  pag.  42,  uel  Nauckius  iu  Annalium  Petropol.  supra  commemorato- 
rum  pag.  369. 

3)  Vide  praefationem  ^Corporis  Paroemiographorum'  (edit.  a  Leutsch. 
et  Schneidewin.  Gottiug.  1839)  compositam  a  Schneidewino.  Ut  hoc  loco 
adiungam,  quod  editorum  nou  fuerat,  quoniam  graecorum  studia  pertracta- 
bant :  apud  Romanos  primus  atque  unus  huic  litterarum  parti  operam  na- 
uauit  Sinnius  Capito  (cf  commentatiouem  quam  seripsit  de  eo  M.  Hertz.) 
qui  graecos  secutus  suos  aeque  poetas  praecipue  perquisiuit  ex  eisque  pro- 
uerbia  conlegit.  Ilaud  prorsus  reiciendum  uidetur,  quod  Kiesslingius  mihi 
suppeditauit ,  fortasse  Sinnium  ad  has  res  esse  ductum  Didymi  studiis. 
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Gallorum  uiri  docti  duo ,  Miller  ^)  et  Graux  ^)  compara- 
uerunt. 

TJterque  enim  prouerbiorum  conlectionem  e  tenebris  bi- 
bliothecarum  traxit,  alteram  e  cella  monachica  prope  Caryas 
Athoas  sita,  alteram  e  bibliotheca  Scorialensi  {S — I  —  20). 
postquam  iam  per  Millerum  antea  hic  codex  obiter  innotuit. 

Descripsit  codicem  suum  Millerus  in  litteris  ad  A.  Fre- 
senium  datis  adcuratius  quam  iu  praefatione  ipsius  collectionis. 
Fresenius  eas  in  librum  recepit ,  cui  inscribitur  ^de  Ai^imv 
Aristophanearum  et  Suetoniarum  excerptis  Byzantinis  (Aquis 
Matthiacis  1875)',  unde  liceat  repetere  quantum  ad  prouerbia 
pertinet  (pag.  46).  Quaternio  codicis  quintus  ^)  complecteba- 
tur,  ut  alii,  octo  folia,  quorum  duo  et  dimidium  primam  con- 
lectionem  continent  ex  quattuor  illis,  quae  in  hoc  codice  le- 
guutur.  Sequitur  igitur  in  fol.  33.  v.  lemmatum  alterius  col- 
lectionis  enumeratio;  talia  enim  ante  unam  quamque  pro- 
uerbiorum  partem  extant.  Desunt  deinde  duo  folia,  etsi 
fol.  36  quinto  decimo  demum  prouerbio  conlationis  alterius 
initiatur.  Recte  iudicauit  Fresenius:  „Folia  chartae  linteae, 
34  et  35  (sc.  quae  a  posterioris  hominis  manu  inserta  sunt), 
dubitari  nequit,  quin  eo  consilio  insuta  sint  codici  M,  ut  pro- 
uerbia  desiderata  si  fieri  posset,  supplerentur ')."  Nota  autem 
sunt  ista  prouerbia  quae  desunt,  e  lemmatis  praefixis.  Fol.  36 
et  37  perficiunt  seriem  alteram ,  atque  in  fol.  38.  r.  lemmata 
conlectionis  tertiae  extant,  quorum  septendecim  in  fol.  38.  v. 


4)  in   libro    ^Melanges    de    litterature    grecque'    Paris.  1868    inscripto 
(p.  341  sqq.). 

5)  in  annalibus    qui    uocantur     Revue  de  philologie    de  litterature    et 
d"iiistoire  anciennes'  (II  p.  219  sqq.). 

6)  Constat  e  foliis  31.  32.  33.  [34.  |  35]  36.  37.  38. 


7)  Nimis  anxie  pergit  ,,utrum  autem  folia  lintea  pro  bombycinis  antea 
eadem  de  causa  uacuis  relictis  substituta  sint  an  quaternio  initio  ex  foliis 
sex  tantum  compositus  fuerit,  in  medio  relinquo".  Equidem  priorem  sen- 
tentiam  sequor,  quia  totus  codex  quaternionibus  est  compositus ;  nam  quod 
in  primo  et  quarto  quaternione  septem  tantum  folia  inueniuntur,  non  ob- 
stat,  nec  quod  ultimam  codicis  partem  (fol.  47.  48)  plenum  quaternionem 
efficere  scriptor  codicis  noluit. 
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explicantur;  cetera  quateruione  insequente  evulso  perierunt. 
Item  deest  initium  seriei  quartae,  quae  excipitur  ac  perfici- 
tur,  quantum  quidem  auctor  eam  perfici  uoluit,  foll.  39  et 
40.  V. 

Quaternionem  istum,  qui  in  cod.  17  desideratur,  maxi- 
raam  partem  facile  reficere  possumus.  Habemus  enim  eandem 
prouerbiorum  conlectionem  quadripartitam  in  cod.  L(auren- 
tiano)  80,  13^),  alteri  plaue  gemello :  uterque  enim  codex 
praebet  Maximi  Planudis  (XIV  saec.)  ^carmina  Catoniana  graece 
uersa^);  seruauit  deinde  cod.  L  loco  XIII  prouerbiorum 
conlectiouem  tertiam  (Mill.  p.  369 — 375)  §'  —  qoe\  nisi  quod 
quadraginta  quattuor  omisit,  loco  XV  Zenodorea,  Suetoniana, 
Aristophanea,  quae  eadem  praebet  cod.  M,  loco  XVI  U^sig 
nxdrcovog'  (cf.  item  cod.  M),  loco  XVIII,  prouerbiorum  alias 
quasdam  sectiones,  primo  conlectionem  Mill.  quartam  ^  ^),  de- 
iude  primam,  denique  alteram  inde  a  prov.  15.  Tertia  tan- 
tummodo  conlectio  ex  hisce  prouerbiis  iam  typis  expressa  est 
primum  a  lac.  Gronovio,  nunc  in  ^Corporis'  vol.  I,  ubi  fertur 
sub    nomine    Plutarchi  ^  ^ ) ,    qui    conlegerit    prouerbia    quibus 

8)  cf.  Bandini  III  p.  20S  et  Freseuii  pag.  8. 

9)  Tertius  quoque  codex,  ab  Augerio  Busbeckio  olim  Constantiuopoli 
comparatus,  Viudobou.  CXXXIII  (vid.  Lambecium  VII  p.  525  sq.)  loco  27 
praebet  Catouis  disticha  paraenetica  a  Maximo  Planude,  monacho  Const., 
in  graecam  linguam  translata  et  uel  ab  eodem  uel  ab  Anonymo  quodam 
Scholiaste  Annotationibus  graeeis  marginalibus  et  interlinearibus  illustrata', 
loco  28  Collectionem  prouerbiorum  ordiue  alphabetico  Aya^covcio?  otiiXT]- 
ai?,  d.ya^Ti  xa\  ixiari  xai  xaXr)  •  'Ayabwv  yap  .  .  .',  loco  32  Diogeniani 
prouerbia  illa  a  Leutschio  in    Corporis'  vol.  II  typis  expressa. 

10)  Incipit  "ASpwvo?  (3{ov  ptof'.  —  In  fine  lemmatum  ordo  aliqui 
immutatus  est.  —  Ceterum  vel  hic  lemmatum  index  extat  in  paenultima 
codicis  L  pagina. 

11)  Talia  coUectanea  Plutarchi'  usurpasse  uidetur  Desiderius  Eras- 
mus :  vide  praef.  Scbneidewini  p.  XXXI ;  nam  quae  exempla  adfert  ex  Ap- 
pendice  i.  e.  e  codd.  BV  item  reperiuutur  iu  collectione  Milleriana ,  quae 
Laurentiano  cod.  persimillima  est:  App.  II,  54  (M.  I,  t])  55  (I,  x5')  76 
(I,  Xy')  IV,  95  (I,  oC)  V,  43  (I,  oy').  [Diogen.  IV,  9515  nec  cod.  B  ncc 
V  habet  nec  Erasmus  tale  quid  in  vol.  I,  9,  74  adnotat.  — ]  neque  illud 
deest,  quod  Schneidewinus  refert  p.  XXXVI  nam  inuenitur  prov.  ^'AXwkyj^ 
Sia^uyoOaa  Tiaya?  ou'x  aXiaxeTa!.'  in  Milleri  coll.  IV  (p.  378):  utique  Schneide- 
wini  opinio,  de  uero  Plutarcho  esse  cogitandum,  prorsus  est  abicienda. 
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Alexandrini  usi  essent.  Hoc  igitur  titulo  qui  plane  morem 
falsariorum  redolet  qui  ipsorum  libros  compilatos  nominibus 
inlustribus  substitutis  exornant  ^  *),  traduntur  nobis  prouerbia 
satis  multa,  quae  omnia  in  Milleri  serie  tertia  leguntur.  At- 
que  adcuratius  conlatis  hisce  duobus  codicibus  certissima  ra- 
tione  consequemur,  utrumque  propter  eundem  prouerbiorum 
ordinem  arctissima  adiluitate  coniungi,  neque  uero  alterum  ab 
altero  pendere;  nam  quamuis  in  prouerbiis  pseudo-Plut.  qua- 
draginta  quattuor  quae  in  cod.  M  leguntur,  desint,  cetera 
omnia  retinuerit  cod.  M,  tamen  quicunque  priora  tantum  lem- 
mata  eorumque  explicationes  comparare  coeperit,  intelleget 
nihil  nisi  fontem  utriusque  codicis  fuisse  communem^^).  Hoc 
idem  comprobauit  etiam  Fresenius  (p.  43  sqq.)  tribus  illis  con- 
lectionis  quartae  prouerbiis,  quae  pleniora  exhibet  cod.  L, 
nec  quisquam  hoc  ita  esse  negabit,  qui  codicis  M  indolem 
perspexeritj  cuius  ipsius  scriptorem  operam  excerpendi  et  bre- 
uiaudi  subisse  adparet  multis  illis  notis  margine  adiectis  (yide 
Milleri  adnotationes)  quamquam  hac  in  re  non  multum  culpae 
scriptori  codicis  M  tribui  uelim. 

Accedit  quod  alio  quodam  prouerbiorum  codice  nuper 
detecto  et  edito  adcuratior  etiam  efficitur  codicum  stemmatis 
tabula.  Frater  enim  codicis  L  est  cod.  2,  de  quo  perperam 
iudicauit  Graux,  quia  naturam  eius  non  perspexit.  Cum  enim 
summam  eius  esset  depicturus,  his  uerbis  usus  est:  „Les  deux 
auteurs  que  le  compilateur  a  surtout  mis  a  contribution  sont 
Zenobius  et  Suidas.  Tous  les  autres  paremiographes  du  Cor- 
pus  de  Schneidewin-Leutsch,  a  savoir  Diogenien,  le  Pseudo- 
Plutarque,  Michel  Apostolius,  Arsenius,  Macarius  Chrysoce- 
phale,  ainsi  que  les  manuscrits  qui  ont  fourni  la  matiere  de 
TAppendix  et  de  la  ^Fantissa  Proverbiorum  du  Corpus;    puis 


12)  vide  Schneidew.  praef.  XXXV  sq. 

13)  „Neque  aliter  in  ceteris  partibus  utriusque  codicis  communibus  res 
sese  habet.  L  eadem ,  eodem  ordine  disposita ,  eisdem  uerbis  expressa, 
eisdem  uitiis  inquinata  praebet  ac  M ,  nisi  quod  permulta  omittit ,  seruata 
in  angustum  cogit  mutilatque.  Uberiores  doctioresque  notationes  magis 
mutUatae  sunt  quam  exiles  glossae,  scriptorum  testimonia  constauter  fere 
omissa."     Fresenius  pag.  38. 
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d'autre  part,  les  lexiques  de  Phrynichos  (!)  [dans  les  Anecdota 
de  Bekker]  d'Harpocration,  d'Hesychios,  les  scoliastes  d'Ari- 
stophane  et  de  Platon  etc. :  tels  sont  les  principaux  recueils, 
daus  lesquels  se  retrouvent  litteralement  un  nombre  plus  ou 
moins  considerable  de  proverbes  et  d'explications  coutenus 
dans  la  collection  de  rEscurial."  Cui  bono  addit  illos  alios 
praeter  Suidam  et  Zenobium  auctores?  XJnde  haec  sibi  sum- 
pserit  V.  d.  frustra  quaeres.  Sane  nonnuUa  quidem  fortasse 
auctoribus  adhuc  ignotis  ut  concedamus  ipso  codicis  titulo 
permonemur,  qui  est  SviaYCOYij  rmv  TagQaiov  xal  /ii8v^ov 
v.a\  xav  TiaQa  Eov8a  %a\  aXkoig  8  lacp  6  Qoig  naQoiy.Lmv 
ovvT£9siad5v  Kara  aroiitlov!  Sed  uereor  ne  horum  quoque 
adhuc  nobis  ignotorum  plerique  diffugiant,  dummodo  unura 
quidem  Grauxii  errorem  recte  correxerimus.  Cur  Pseudoplu- 
tarchum  commemorat,  quem  cum  codicibus  Zenobianis  esse 
componendum  quis  est  quin  statim  coguouerit?  Neque  enim 
intellexit  Graux  auctorem  codicis  E  intexuisse  prouerbia  cuius- 
dam  codicis,  qui  aeque  ac  cod.  M  dispositus  plane  aequiparat 
codicem  L,  cuius  pars  est  conlectio  illa  sub  nomine  Plutarchi 
nota:  itaque  non  debebat  distinguere  Graux  Pseudoplutarchum 
(no.  Ipi*).  57''.  71.  84.  91)  i»)  a  cod.  Milleriano,  quem  ad- 
fert  ad  no.  42^1*).  60"=.  66.  68.  70.  74.  79.  80.  81''.  85:  sicuti 
ubique  inter  cod.  Mill.  et  Plutarchea  prouerbia  illud  praecipue 
discrimen  reperitur,  testium  nomina  esse  abscissa,  item  eis 
locis  cod.  E,  ubi  Graux  Millerum  adnotat,  hoc  accidisse  uide- 
mus,  nec  putabis  tertiam  tantum  coulectionem  codici  qui  Plu- 
tarchi  nomen  exhibuerit,  ceteras  alii  codici  deberi.  Sic  quat- 
tuor  illas  collectiones  diligenter  codicis  S  auctor  adhibuit, 
quas  si  nobis  iingimus  auctoris  nomine  ornatas  uon  fuisse, 
facile  SiucpoQoi  illi  aXXoi  explicari  uideantur.  Itaque  usur- 
pauit    scriptor    cod.  E    praeter    codicem    Zenobianum    Parisi- 


14)  quem  locum  fortuito  Graux  praeteruidit;  item  S^-"»  utique  fluxit 
e  cod.   L. 

15)  De  cetcris  autem ,  plerisque  quideui ,  provei-biis  Plutarcheis,  ut 
hoc  nomine  conlcetioncm  tertiani  cod.  L  significem ,  ex  silentio  concludi 
poterit,  eadem  ratione  illa  in  cod.  L  et  2  legi. 


num^^)  codicem  alius  generis  Zeuobianum,  simillimum  cod,  L. 
Habuit  hic  item  quattuor  conlectiones,  ac  grauiter  errauit 
Graux,  cum  dixit  ,,nous  ignorons,  ce  qui  d'ailleurs  est  d'un 
interet  secondaire,  si  c<  [sc.  archetypus  cod.  Z^  presentait  la 
meme  disposition  a  quatre  series  que  M."  Receperat  id  quod 
maxirae  memoratu  dignum  est,  quartam  quoque  collectionem 
illam  turpiter  laceratam  :  non  contigit  mihi,  etsi  operam  dedi, 
descriptionem  codicis  L  adipisci,  sed  certissime  contendo  multis 
locis,  ubi  nunc  a  Graux  uocitus  x<vl  aXkcog^  aut  sine  his  noui 
aliquid  alii  cuidam  fonti  adicitur,  latere  collectionis  quartae 
uestigia.  Aduotatam  habes  Milleri  conlect.  IV  quoad  seruata 
est,  ad  24^  25^  31  \  33''.  3.5—39.  40^  43».  44^  55.  58.  69. 
75.  78;  adde  no.  94  cl,  Mill.  p.  378  infr.,  sed  si  iio.  31»  per- 
legis  et  confers  cum  coU.  IV  apud  Millerum  initio,  non  dubi- 
tabis  multa  quoque  alia  huic  prouerbiorum  conlectioni  addi- 
cere,  uelut  no.  1 '^  testem  habet  cod.  L,  cuius  conlectio  quarta 
incipit  a    "A^Qcovog  /5('ov  ^ioV. 

Adcuratius  de  codicis  mirum  in  modum  compilati  natura 
disputarem  si  mihi  contigisset  codicis  L  apographon  nancisci. 
Nunc  satis  uerborum  fecisse  putabo  dummodo  adpareat,  non 
tam  cohaerere  cod.  £  cum  M  quam  cum  L,  etsi  ne  ab  hoc 
ipso  pendet  sed  ab  archetypo,  quod  facile  probant  tituli  pro- 
uerbiorum  Plutarch.   cum  locis  illis  cod.  2  conlati,   uelut 


Plut.  1,48...  dKZKtt.pa.xo  iiaX-.v 
XTif]5£fv  •  ^vi  t  xfi  xwp?.  uep-.tSwv  Tiva 

POUXCXOV    TlXZi.    TpOCpTffv. 


cod.  2,  57  .  .  iKS.ip5.T0  TiaAw  xaT- 
EXietv  £?;  TT^v  x^pav  •  TiepcTieawv  yip 

(Sk?)    TlVl    pOUXoXtp    fjTEt    TpOCpT]V. 


uel  Plut.  I,  12  '0  Kepxupafo?  (jia-  |      cod.  2,  71:  '0  Kepx.  [xaoT.  ajxa 
aTiYou(jL£vo?  a|ji.a  auTov  t  Tiypo\di^Ti-    auTov  Tf]pYoXapT)aev. 


COLl 


Cod.  M  (III,   14)  '0  K.  (JL.  a'.  a.  ^pYoXapr]x£v. 


16)  quem  ipsum  adliibiLum  esse  conlirmat  et  no.  45  (cl.  Zen.  I,  17) 
et  errores  permulti,  quos  quem  iuvat  conligat  e  locis  quos  Graux  enotauit 
ut  uoui  quidquam  ederet ,  sub  no.  2».  5».  14  b.  15».  18  a.  19.  20».  21». 
22  ii.  25  a.  28».  30 1>.  31  b.  33  a.  34  a.  42».  44».  461».  52  K  57».  60».  eS'-». 
81'.  82b. 


uel  Plut.  II,  8  .  .  .  (oaT^sp  tov  dlt]- 
XsafJievov  (Jiov  ol  (ikv  im  tcov  TtXaviQT'. 
p£(i)  )(^pw(jLev(i)v  upoaeSeHavTo  •  ol  Ss 
i-nX  T(5v  aTaXa'.T^(i)p(OC  iJtouvT(ov,  olovel 
xaT£ipYaa|jL£V(Ov  xalTipos  Tpo^inv  eToi- 

(J1,(0V. 


Cod.  S,  91: 

PaXavT)Tt  *') 


xaTeipyaafjLe  v  o  v  xai 

(XOV. 


Omnibus  locis  codicis  2  lectio  commen(3atur  prae  altera 
ita  ut  archetypus  demum  idem  esse  possit.  iN^um  fuerit  ple- 
nior  quam  cod.  L,  decerni  uix  poterit,  priusquam  cod.  L  me- 
lius  innotuerit  ^  ^) :  adhuc  nequaquam  hoc  uideo.  Sed  illud 
est  perspicuum  illorum  quattuordecim  prouerbiorum  quorum 
lemmata  in  M  extant,  ipsa  in  froute  libri  alterius  perierunt 
nec  uolam  nec  uestigium  in  codicum  L  et  «  archetypo  ex- 
titisse,  quia  codicis  L  conlectio  altera  statim  a  prov.  15  in- 
cipit  neque  a  Grauxio  de  illis  quidquam  in  cod.  S  reper- 
tum  est. 

Atque  ut  redeam  ad  quaestionem  de  cod.  L  supra  iam 
peractam,  nunc  e  cod.  2  cognoscimus  (no.  44)  satis  superque 
primum  et  alterum  ^  ^)  illud  a  Fresenio  (p.  44)  adlatum  exem- 
plum  comprobari:  praebent  enim 

Cod.  M  p.  376,  14  1  Cod.  L  =  2,  31»  infr. 

'.^vcTYupov  xtvef?.  ■iiapo'oov  *°)  tov  Tct-  'AvoiYupov  xtveis'  tov  Yap*")  Ta<pov 
90V  ....  jTce'anQaav  ■  ....  u::£aTT]aav :  ?aTt  8e  a^vaYupo? 

xa\  e!So;  Se'vSpou  6uao'ajjLou  (2:  Sua- 
(oSou?) 


deinde  cod.  M  p.  380,  3. 
TOUTOU  (sc.  BouTou)  Se  t6  xpavo?  xa\ 
ol  ocpSaXfjLol  (JLo'vot  c^atvovTO ,    Ta  6e 
XotTia  xpuTCTeaSat. 


Cod.  L 


2,  44. 


Ta  Se  XotT:a  tSo^xet  uti'  opou? 

xpuTiTeabat. 

17)  Cf.  Eustath.  1859,  47,  qui  cum  codicis  S  scriptura  congruit. 

18)  Ante  omnia  putarem  no.  82  *  ,  oriundum  esse  ex  archetypo  co- 
dicum  L  et  o  (cl.  cod.  Mill.  II,  o<^'  —  hinc  suppleas  adn.  14);  extat 
etiam  in  eeteris  codicibus  Zenob.  P.  B  et  in  Steph.  B.  v.  0pta.  Unde 
enim  scriptor  illud  petere  potuit ,  quoniam  postea  Zenob.  codicem  P  ad- 
hibet,  nisi  ex  illo  archetypo?  Recepit  illud  Suidas  quoque,  unde  a  codicis 
2  scriptore  petitum  non  esse  prov.  consuetudo  huius  auctoris  comprobat, 
qui  uerba  fere  non  mutata  describit.  Suidas  autem  nostrum  locum  in 
breuiorem  formam  redegit. 

19)  de  tertio  nihil  Graux  adnotauit ,  qiiia  sane  nullius  grauioris  mo- 
menti  est. 

20)  hocce  uocabulum    est    mirae    librarii 
pro  Yap:  cf.  Fresen.  p.  41. 


M    consuetudini   tribuendum 
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Itaque  hac  disputatione  nacti  sumus  huius  prouerbiorum 
familiae  codicem  archetypum,  Contiuuit  prouerbiorum  con- 
geriem  quadripartitam ,  quam  optime,  exceptis  uidelicet  nou- 
nullis  erroribus  quos  nemo  qui  excerptoris  munere  fungi  stu- 
deat,  effugere  possit,  repraesentat  cod.  M,  qui  etsi  non  tam 
stricte  archetypi  uestigia  pressisse  uidetur,  tamen  haud  mul- 
tum  eum  a  uero  libri  Zenobiani  ambitu  aberrasse  mihi  per- 
suasum  est  (cf.  p.  5).  Deerant  sane  in  illo  archetypo  iam  ex- 
plicationes  prouerbiorum  14  priorum  conlectionis  alterius,  sed 
integra  prostabat  tertia  conlectio  et  quartae  initium,  quod 
recte  supplere  nunc  quidem  nisi  codicis  L  descriptione  facta 
non  poterimus,  etsi  e  cod.  2  iam  satis  de  initii  forma  iudi- 
care  licet;  desiit  haec  conlectio  in  litteram  B  ac  fortasse  iu 
hac  re  sequemur  codicis  L  ordinem  aliquanto  immutatum,  ita 
ut  culpam  mutationis  cod.  M  tribuaraus,  uelut  de  aliis  rebus 
idem  demonstrauit  Fresenius  pag.  37. 

Id  denique   nacti  sumus,    ut  hanc  codicum  familiam  de- 
pingere  liceat  hocce  stemmate, 
Zenobius 

I 
X 

^     r[God.  excerptus 

L      a 

\ 

2 

unde  iam  per  sese  consectaneum    est   praecipue   nobis  optimi 
cod.  M  habendam  esse  rationem  de  eoque  esse  agendum. 

Q,uid  complectatur  demonstrat  titulus  qui  est  [Zrjvo]^iov 
iniTO(ii^  TcSi/  TaQQaiov  xal  z/idi^/uov  7taQ0ijjLi<av.  Huius  rei 
testis  est  Suidas  s.  v.  Zr}v6[iiog ,  aocpiGtrig ,  7cat,8ev6ag  Iv 
'^Pio^ri  ln\  Adgiavov  KaiaaQog.  £'yp«i//£i'  ETHTOfxrjv  tcov  naQ- 
oi(iic5v  di8v(A0v  x«i  TaQQaiov  iv  ^i^kioig  TQiaiv.  x.r.A. 
Nonne  horum  uerborum,  quibus  cur  fides  negetur  nihil  est, 
summa  auctoritas  est?  Sane  Schueidewinus  quidem  in  praef. 
(p.  XXIV)  queritur  ^trium  librorum  uec  uUam  iu  nostris  co- 
dicibus  Zenob.  significationem  superesse',    sed  mox  hoc  scru- 
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pulo  superato  pergit  ^Videtur  Zenobius  fuisse  primus,  qui  pro- 
uerbia  ex  ordine  litterarum  disponeret,  siquidem  ad  amussim 
exigenda  est  inscriptio  libri,  quae  haec  est:  Zrjvo^lov  STiiroiiri 
(ex  Par.)  Tcov  TagQalov  xai  ^i8vi.iov  6vvT£9eiGa  (P.)  xara 
Gtoixiiov.'  Quis  est  quin  extemplo  suspicionem  illam  adri- 
piat,  quam  recte  protulit  Millerus  in  libri  saepius  laudati 
pag.  342:  „Si  comme  cela  parait  certain,  j'ai  retrouve  la  col- 
lection  originale  de  ce  pare'miographe,  celle  qui  a  ete  publiee 
sous  son  nom,  n'est  pas  de  lui,  je  veux  dire  que  la  premiere 
a  servi  de  base  a  la  seconde  qui  est  pleine  d^erreurs,  d'ana- 
chronismes  et  d'interpolations,  comme  Ta  fort  bien  prouve' 
M.  Schneidewin  -  ^)."  Profecto  si  Zenobius  prouerbia  per  sa- 
turam  effudit,  ut  in  codice  Milleriano  prostant,  superuenisse 
qui  per  elementorum  seriem  ea  disponeret,  facile  intellegimus; 
contrarium  quomodo  cogitari  possit  uix  intellego. 

At  insunt  in  cod.  M  quattuor  conlectiones  prouerbiorum ! 
uude  sequitur  titulum  non  spectare  aut  ad  solam  primam  aut 
ad  omnes  quattuor?  Haec  si  quis  obiecerit,  facillime  potest 
refutari.  Q,uis  enira  est,  quem  natura  harum  partium  toto 
caelo  diuersa  fugiat.  Millerus  de  hac  re,  ut  mauifesta,  nihil 
disputauit,  sed  operae  pretium  est  grauissimas  huius  opinionis 
causas  proponere. 

Ac  primum  quidem  adparet  auctorem  quartae  seriei  stu- 
duisse  litterarum  initialium  ordini;  neque  uero  hac  in  re  sibi 
constitit  (cf,  Mill.  p.  381),  et  dubito  num  in  hoc  studio  pro- 
uerbia  conligendi  atque  secundum  explicationis  quandam  si- 
militudiuem  collocandi  perseuerare  uoluerit ,  quoniam  inde  a 
summa  pag.  382  Mill.  conlectio  lexici  magis  institutum  redo- 
let  scriptorque    e  uariis   fontibus,    plerumque  e  Suida  seriem 


21)  Qui  in  transcursu  tantum  pag.  XXV  hanc  rem  tractauit.  —  Cur 
in  Zen.  IV,  32  cum  Niebuhrio  Meuandrum  Protectorem,  lustiniani  et  Mau- 
ricii  Imperatorum  aequalem ,  iutellegi  uelit  nescio ,  cum  idem  nomen  pro- 
stet  apud  Pliotium  s.  v.  Gpixs?  opxia  oux  iT^iaTavTOc,  nec  Photius  tam 
recentes  homiues  adhibuerit  neque  Zenobianum  librum  nouerit,  sed  Pau- 
saniae  fere  prouerbia.  Schottus  (in  adn.  ad  Zenob.)  de  Menandro  comico 
cogitauit,  Wilamowitzius  adsentitur  C  Muellero  (FGH  IV,  938)  qui  nostrum 
locum  inter  Menandri  Ephesii  fragmenta  recepit. 
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male  compilatam  lemmatum  praebet,  quae  omni  conexu  ca- 
rent.  In  priore  autem  parte  prouerbia  legimus  partim  ignota 
sed  exigua,  partim  eis  quae  in  Zenobianis  codicibus  inuenis 
similia  sed  prorsus  diuersis  explicationibus  instructa.  Volebat 
praecipue  eiusdem  significationis  prouerbia  componere,  euar- 
rationes  singulorum  parum  curabat.  Itaque  quamquam  in 
singulis  rebus  haec  quoque  codicis  Milleriani  pars  alicuius 
momenti  erit,  tamen  ad  nostram  quaestionem  nihil  adtinet. 
Imprimis  autem  a  tribus  quae  eam  antecedunt  collectionibus 
plane  segreganda  est. 

Reliquum  igitur  est  probare  has  quidem  tres  collectiones 
diuelli  non  posse  sed  singulas  unius  corporis  esse  partes.  Ac 
quale  testimonium  grauioris  possit  esse  argumenti,  quam  hoc, 
in  omnibus  tribus  collectionibus  nullum  prouerbium  bis  legi, 
si  quattuor  quidem  exceperis,  quae  collocata  sunt  in  fine 
coll.  III  atque  iam  his  loeis  antea  extant: 

M.  II,  la     KQiog  ra   TQO(pEia  III,   ^o' 

III,  A|3'  \"Ji8s  ra    Tikkrjvog  III,  Qoa 

(=Zen.  n,  15  P.  cl.  Plut.  I,  27)  (=  Zen.  I,  45  P.) 

III,   ft'      H  acpVT]  tivq'  III,   QO^' 

(=  Zen.  IV,  25)  (=  Zen.  II,  32) 

III,  jna'    'Asi  Tig  iv   Kvdmvog'  IH,   Qoy. 

Sed  hos  locos  uides,  ubi  extensa  uerba  comparari  licet,  di- 
uersis  explicationibus  non  difFerre;  et  quouiam  accedit  quat- 
tuor  illa  prouerbia  coniuncta  extare  paene  in  extrema  coll.  III, 
dubium  non  remanere  potest,  quin  error  aliqui  accipiendus 
sit,  quem  quouis  modo  interpretari  licet,  et  qui  iam  iu  arche- 
typo  omnium  codd.  Zeuob.  erat  coramissus,  quia  et  cod.  Laur. 
modo  prius  (Pseud.-Plut.  I,  27)  modo  posterius  (Ps.-Plut.  II, 
28.  29)  sibi  elegit,  et  cod.  Zen.  Par.  alterum  tertiumque  exem- 
plum  duobus  locis  iam  inuenerat  et  suo   ordini  iuseruit. 

Velut  hoc  modo  ipsa  ratione,  quae  in  conformandis  tribus 
collectionibus  fuisse  uidetur,  arctus  omnium  partium  conexus 
agnosci  potest,  sic  idem  negari  nequit,  si  rationem  quae  in 
tractandis  singulis  prouerbiis  iuest,  recte  perspexeris  ac  com- 
paraueris  cum  ea  ratione  quam  librarii  codicum  ceterorura 
Zenob. ,    quales  a  Leutschio-Schneidewino    adhibentur,    secuti 
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sunt.  In  unaquaque  trium  collectionum,  quae  fere  totae  in 
nostro  Corpore  Zenobiano  eisdem  enarrationibus  instructae  in- 
ueniuntur,  maximus  est  numerus  eorum  prouerbiorum,  quae 
multo  maiore  adparatu  et  uerborum  et  testium  exornata,  quan- 
tus  est  Zenobio  Schneidewiniano,  in  omnibus  partibus  perinde 
praestant  nostri  Zenobii  prouerbiis.  Non  opus  puto  quod  cou- 
tendi  exemplis  probare ;  perspicue  Millerus  id  tantum ,  quod 
uoui  codex  Athous  detexit  prouerbiorumque  explicationibus 
adiecit,  exscripsit  tj^pisque  expressit,  quare  facilis  fit  con- 
spectus  omnium  partium. 

TJuum  adhuc  proferre  poterit  qui  pertinaciter  mihi  ob- 
sistere  vult  nec  novum  quendam  Zenobium  agnoscendum  ex- 
istimat.  Optionem  esse  datam  dixerit  quispiam  inter  Zeuobii 
et  Plutarchi  nomina,  quorum  alterum  exhibet  M  alterum  L^^)^ 
Sed  praeter  ea  quae  praefatur  Schneidewinus  p.  XXXV,  id 
considerandum  propono,  codicem  illi  L  gemellum,  quem  usur- 
patum  esse  a  2  librario  supra  uidimus,  nomen  auctoris  non 
inuenisse  uideri  suprascriptum,  quia  scriptor  cod.  2  fidus  pro- 
busque  id  non  commemorat.  Quare  eo  uerisimilius  fit  sup- 
positicium  esse  nomen  Plutarchi  in  cod.  L. 

Sic  omnibus  difficultatibus  reiectis  reuera  adepti  sumus 
genuini  Zenobii  tres  libros,  quo  numero  Suidae  uerba  rata 
fiunt.  Tantum  uero  abest  ut  nunc  ceteros  codices  Zenobianos 
pro  nihilo  ducamus,  ut  hoc  praecipue  nostrum  sit  futurum 
dignoscere  cuius  sint  pretii  singuli  codices  in  Corpore  Paroem. 
laudati. 

II.    De  interpolato  Zenobio. 

Constat  inter  aos  Zenobianam  epitoraen  aliquando  secun- 
dum  elementorum  ordinem  esse  dispositam,  nec  latet  qua  de 
causa  hoc  factum  esse  possit:  facilior  commodiorque  est  talis 
prouerbiorum  recognitio  oculis  quaerentibus.  Quare  ualde 
commendata  est  noua  haec  dispositio  ad  nostramque  aetatem 
permultis  libris  manu  scriptis  permansit.  At  ut  solet  in  libro 
nouis  curis  edito,  librarius  non  facere  potest,  quiu  copias  tra- 

22)  uon  tantum  in  coll.  III,  sed  eti<am  in  ceteris,  si  recordaris  quid 
de  Desiderii  Erasmi  codice  disputauerim  in  adn.  11. 
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ditas  de  suo  augeat,  expungat  quae  superflua,  addat  ex  aliis 
foutibus  quae  iniuria  silentio  praetermissa  uidentur.  Haec 
finge  tibi  non  per  unum  sed  complures  deinceps  librarios  fieri, 
atque  intellexisti  naturam  codicum  Zenobianorum  huius  fami- 
liae  interpolatae. 

Hoc  enim  ante  omnia  tenendum  est,  uni  familiae  omnes 
eiusmcui  codices  tribuendos  esse.  Discedunt  quidem  codices 
iterum  in  duas  partes :  ab  altera  stant  codex ,  quo  exstructa 
erat  editio  Florentina  (apud  luntam  1497)  tum  P.(arisinus) 
3070^  et  H.(arleianus)  5663,  quos  cohaerere  artissimis  uin- 
culis  euincunt  interpolationes  ex  Apollodori  bibliotheca  aliis- 
que  libris  turpiter  inculcatae.  Ab  altera  parte  stant  codex 
B.(odleianus),  supplendus  interdum  e  cod.  A  (Parisiensi  1773), 
et  V(aticanus),  codices  a  Gaisfordo  descripti  ^^);  quorum  ma- 
ximam  partem  constare  e  prov.  Zenobianis  omnes  iamdudum 
concesserunt.  Q,uod  autem  in  uniuersum  qui  obiter  tantum- 
modo  utrumque  collectionum  genus  comparauerit,  iudicet, 
Schneidewini  uerba  indiceut  (p.  XXX):  „Cum  Zenobianis  et 
Diogenianis  prouerbiis  arta  intercedit  cognatio  collectionibus 
ex  cod.  Vaticano  a  Schotto,  ex  Bodleiauo  Parisiuoque  a  Gais- 
fordo  uulgatis.  Ciuorum  cum  Zenobio  maxime  tantus  plerum- 
que  est  consensus,  ut  gemellum  Zeuobium  te  legere  iures. 
Sunt  enim  uerba  propemodum  eadem,  nisi  quod  solent  leuiter 
dissonare  uel  accessione  aliquot  uerborum  uel  detractione  Ze- 
nobiauorum."  Exstruxere  igitur  editores  Zenobii  librum,  ut 
inde  a  prima  editione  solitiim  erat,  in  codicibus  prioris  ge- 
neris,  sc.  codd.  P.H.F.,  additamenta  autem  ceterorum  codicum 
sub  margiue  adiunxerunt  aut  in  Appeudicem  Prouerbiorum 
recondiderunt.  Sed  hoc  modo  nihil  profectum  esse  elucet. 
Contrarium  potius  postulabit,  qui  considerauerit  omnia  codi- 
cum  P.H.F.  fere  lemmata  praeter  res  absurde  immixtas  in 
cod.  BV  reperiri  et  interrogauerit,  qua  de  causa  cetera  a  BV 
prolata  addubitentur  in  locaque  separata  reiciantur,  nisi  quae 
e  Diogeniano  esse  hausta  patet.  Q,uis  est  quin  concedat  in 
enarrandis  singulis  prouerbiis  codices  BV  multo  ampliora  et 
rectiora  praebere  quam  codices  deterrimos  P.H.  ?     Ciuis  illam 

23)  Ipsam  Gaisfoi'di  editionem  nancisci  non  potui ,  quoniam  deest  in 
bibliotheca  academ.  Gryph. 
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editorum  rationem  defenderit,  si  considerauerit  ex  uero  Ze- 
nobio,  qualem  quidem  codex  Milleri  nobis  obtulit,  in  hoc  solo 
cod.  B  seruata  esse  sed  iu  Appeudice  legi  haec  prouerbia: 
App.  I,  39.  50.  72.  ir,  9^  36.  54.  55.  61.  66.  76.  85.  99.  III, 
35.  49.  52.  91.  98.  IV,  11.  16.  32.  38.  39.  51.  56.  71.  73.  77. 
80.  84.  87.  92.  93.  94.  95.  97.  V,  3.  16.  41.  43.  Itaque  plane 
alia  uia  progredieudum  erat,  cum  ueteres  isti  codices  Zeuobii 
inter  sese  comparareutur  et  ederentur.  Atque  quod  uobis  se- 
cundarii  est  momenti,  quoniam  editioni  Zenobii  prorsus  aliud 
fundamentum  est  comparatum,  illis  editoribus  primum  esse 
debebat  officium. 

Conuenit  igitur  duobus  codicum  Zenobii  interpolatorum 
generibus  eandem  esse  originem,  eundem  archetypum,  quare 
codicis  AI  praestautia  haud  parum  crescit.  Nec  tamen  omne 
pretium  his  codicibus  abiudicandum  est.  Pendet  enim  eorum 
archetypus  a  libro  quodam  Zenobiano,  qui  ea  quoque  pro- 
uerbia  retiuuerat,  quae  a  codicibus  alterius  familiae  non  po- 
tuerant  inuestigari,  quattuordecim  illa  priora  collectionis  alte- 
rius^*).  Quae  cum  ita  sint  ac  suspicari  liceat  in  aliis  item 
rebus  hos  codices  PBV  interdum  aliquid  praecipui  prae  cod.  M 
praebere,  tamen  reminiscaris  quid  de  codicis  M  fide  supra  iu- 
dicauerim  ac  teneas  memoria,  a  quonam  archetj^po  omnes  illi 
codices  pendeant.  Ad  huuc  igitur  transire  nuuc  placet,  cuius 
quaestionis  caput  id  fortasse  postulabis  ut  demonstrem  uni 
archetypo  codices  BV.PH  tribuendos  esse.  Liceat  in  hac  quae- 
stionis  parte  aliquantum  morari  atque  hauc  rem  strictioribus 
indiciis  coufirmare.  Ac  primum  si  omuia  quae  protuli  recte 
se  habent,  consequitur  siugula  codicum  BV  prouerbia  magis 
coucinere  cum  P  quam  cum  M,  atque  huius  rei  tria  exempla 
proposuisse  sufficiat.  Nam  longum  est  uerba  singula^^)  aut 
lemmata^e)  omnia  enumerare,  quibus  diflferant  BVPH  a  M. 
Haec  igitur  sunt 


24)  praeter  ipsum  decimum  quartum ;  decimum  tertium  extat  in  cod.  B 
511,  V  11,   17. 

25)  e.  g.  in  M.  I,  y'  'H(i.£'pav  pro  uoce  absurda  Mi^pav,  quam  prae- 
bent  Zen.  V,  78  P.B. 

26)  e.  g.  in  M.  I,  va'  '^Tou  8'  a'p'  o   Kupuxafos  T)xpoa?£To'  pro  lem- 
mate  codd.  BP  in  Zen.  IV,  75  ^Kupvixaros  iflxpoa^eTo'. 
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I. 

Zen.  V,  95  P.  SuaTojJLWTepo?  axacpY];: 
■napoifJLia  IkI  twv  Ta?  axacpa?  cpepo^TMv 
txETOtxwv ,    8ta  To  otTCadp^rfaiaaTov ,    ol?  ouSe 

XaV£lV    £cp£CTO.       TaTTETat    §£    ^TCl    TCOV  |JI,T1   Su- 

vafjievwv  TCafSpf^ata^eaiaL  ■  £u£i6t^  ol  |jL£Tot>coi 
axacpa;  l.'cp£pov  £v  Tat?  KO[j.Ttarc.  M^.avYiTac 
TauTT]?  Mf  avSpo;  £v  t(5  Euvouxw. 

B  849.    S.  ax.  otTio  xtov  Tti?  axa^a;  fJieTa- 

Cp£po'vT(i)V      [JL£T0CXCOV     £tIC     Tai?     KOfJLTCai? ,      ol? 

ou'8£  x^aveiv  icpecTO.  XeyeTat  iiz\  TtSv  (jliq  8u- 
vafXEvwv  T:a(5pY]aLa?£a3ai. 

V.  III,  82.  2.  Xyixu3ou:  ol  yotp  [JL£TotxoL 
XotSopoijfjL£vot  uKo  Twv  cpua£t  'AiTf]vata)v  ouSl 
X,a'vat  upc?  Ta;  XotSopta?  rfSuvavTO. 

II. 

Zen.  IV,  69  P.  KpopuXou  ^iuYOi; :  Ttapot- 
jjLta   iTzl   Tot?    uTceppaXouaTj    T:ovf]p(a   x£-/_pTq- 

|JL£VOt;  TaTTO[JL£VY].       M^TtVTQVexTat  81  CtTIO  Tiop- 

vo^oaxou  Ttvo?  KptoPuXou  etatpa?  xTiqaa[jL£'- 
vou  Suo,  (oc  [J.TQ  [i.o'vov  £t:\  TauTat?  TtoXXou? 
Tiov  v£cov  XuixatveaSat  aXXa  xat  i^  cov  £xX£kt£v 
£Xu[xatv£TO.  Tou;  ouv  'taou?  TTf]  £x£(vou  ito- 
vY]pta  (o?  SuvaaiJat  au^£U)(^bY]ivat  auTto  ^Kpto- 
puXou  Csuyoc'  IfXeyov.  '"H  Std  to  £tvat  Suo 
Td;  ETtttpa?  =  B.V. 

1.  V.  Kpo(iuXXou.     B  KptoPuXou. 

2.  B.V.  uu£ppaXXoua'r). 
9.  reliqui  Cuyo'?. 

m. 

Zen.  IV,  54  P.  KaXXtxuptcov  tcXe^oui;:  outco; 
^v  Supaxouaat?  £xX-rj5Tf)aav  ot  cTtetaeXiovT^? 
Yeco[Ao'pot?  KaXXtxuptot.  "Evbev  TtapotfJLttoSrco? 
i'X£Yov ,  £l'TtoT£  TiX-qiJo;  '^'S^Xov  ^iJLCpTJvat  ,  o'Tt 
KXetou;  YJaav  KaXXtxupicov.  AouXot  Sk  Y]aav 
ouTot  xa\  Tou;  xuptou?  ^^epaXov.  'H  8e 
a[Tta  T-^i;  xXY^aeto?  auTcov ,  8td  t6  TiavToSa- 
Ttou;  e?;  TauTo  auveX3etv  to';T£  Toti;  xuptot? 
iyxzia^iai  =  B.V. 

1.  B  (et  V,  qui  si  non  ab  editoribus  eno- 
tatus  est  cum  B  concinit :  p.  XXXI  praef.) 
TiXe'ou;  3.  B.  £xX.  reco^jtoptov  TiXtJSos  ^v  2u- 
paxouaat;  ol  KaXXtxuptot. 

8.  ef?  TauTo  pro  eS?  touto  Schneidewinus, 
TOt;  xuptot;  pro  tou?  xuptou;  Valckenaarius 
coniecerunt. 


M  I,  v^'. 
'SuvTOfJLCOTipov  axcccpTfjC:  Tau- 
TY]v  TDtTTouatv  inX  TtOV  [X-/]  6u- 
va[jLeviov   TZOL^pr^aia.  ipiia^^ioif 

iiziib-f) Tto'[jLT:at(;  •  Tiap'- 

pY]aias    6e    ou    (jLeTe^a^ov    ol 

[JLETOtXOt.       M£'[JLVT]Tat     TaUTY]? 
M£V.    ^V    TtO    E. 


M  II,  X?'. 

Kpto^uXou  ^EUYoc :  IIopvo- 
jioaxoi;,  to;  cpaatv ,  iyz^iTO 
TtovY]po?  0  Kpto^uXo?  xa\  6uo 
xcpa;  eTpecpev ,  ou'6ev  6tacpe- 
pouaa;  auTou  tov  tpo't:ov,  al; 
tTzeqjcovouv  ot  Tcaptouaa?  opiov- 

T£?,    KptOJiuXoU    5£UY0?.       El'- 

pY]Tat  ouv  £tiI  Ttov  otYav  tto- 
vYjptov  Y]  Tiapot|jL£a. 


M  III,  tp'. 
nXeiou;    Tcov    KaXXtxuptcov : 

OTt  KaXXtxupitov  TtoTe  TtXY^io? 
^TitpxY^ae  Tat?  Supaxouaat;, 
ouTto  TtoXu ,  to'aT£  xa\  TOUS 
TipoTe'pou?  otxYJTopas  ^x^a- 
Xetv. 
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Ne  longus  sim  in  rebus  manifestis,  supersedeo  exemplis 
additis  adfinitatem  illam  codicum  P  et  B  fusius  comprobare: 
sufficiet  huius  rei  curioso  nonnuUa  tantum  prouerbia  perlegisse 
maximeque  ea,  quae  cum  cod.  ML  conferre  licet,  aut  ordinem 
adagiorum  qualis  et  in  P  et  in  B  extat  considerasse.  Quia 
enim  archetypum  constat  eundem  esse  omnibus  codicibus,  de 
quibus  disputamus,  hunc  autem  certo  quodam  elementorum 
ordine  fuisse  instructum,  consequitur,  ut,  si  tum  duo  scripto- 
res  operam  describendi  subeuut,  in  utroque  libro  eundem  pro- 
uerbiorum  ordinem  reperiamus,  nisi  statuimus  alterum  utrum 
ad  arbitrium,  ductum  fortasse  regula  quadam,  aut  adornandi 
consuetudiuem  mutasse  aut  seruata  lemmatum  serie  explica- 
tiones  adiecisse  aliunde  petitas.  Hac  de  causa,  dummodo  recte 
pc-rspexeris  prouerbiorum  dispositionem ,  multas  difficultates 
spero  me  esse  soluturum,  cum  Schueidewinus-Leutschius  hac 
re  prorsus  praeteruisa   ipsa  codicum  Bodl.  aliorumque  ^  7)  ^e- 


27)  Hoc  modo  statim  e  genere  codicum  Diogenianorum  euanescet  cod. 
Vaticanus  Krameri,  quo  de  uide  Schneid.  in  praef.  p.  XXXIII  sq.  —  Huius 
enim  ordo  prouerbiorum  minus  dilucidus  prorsus  idem  inuenitur  in  Gre- 
gorii  Cyprii  conlectione,  nisi  quod  in  littera  A,  uidelicet  copiosissima,  Gre- 
gorius  habet  solus  provv.  12.  17  —  19.  26.  30—31.  42  —  43.  47 — 491^. 
52 — 53.  59—60.  62.  78.  85 — 87.  90,  cetera  autem  mirum  in  modum  con- 
gruentia  (uidesis ,  in  codicis  K  descriptione  quot  prouerbia  solo  in  cod.  K 
et  apud  Greg.  Cyp.  legantur).  Sed  permulto  plura  praebere  cod.  K,  certo 
nuuc  obiciat  quispiam.  Huic  quoque  rei  causa  manifesta:  cod.  Leid.  et 
Mosk.  Gregorii  Cyp. ,  qui  typis  expressi  sunt  a  Leutschio  in  altero  Cor- 
poris  vol.,  eundem  provv.  ordiuem  seruant  ac  Gregorius  Pantini  (in  vol.  I) 
sed  adiunguut  unicuique  litterae  copiam  proverbiorum  aliorum  (L  I,  25 — 60 
=  M  I,  87  —  U,  22  et  alibi),  quae  si  operam  tibi  impones,  eisdem  uerbis 
scripta  in  cod.  K  inserta,  quantumuis  potuit,  inuenies :  cf.  e.  g.  'APuStjvov 
^atcpopTjfJia  in  cod.  K  I,  6  (ezscriptum  ad  Diog.  I,  1)  cum  Greg.  Cyp.  L 
I,  26  =  M  I,  88,  neque  ulla  dubitatio  restabit.  Monuit  me  Wilamowitzius 
hoc  posse  fingi ,  codices  Mosquensem  et  Leydensem ,  licet  excerptum  et 
scholiis  Platonicis  auctum,  integrum  seruasse  Gregorium,  Krameri  codicem 
eiusdem  prouerbia  inter  sese  permixta  et  in  unum  litterarum  ordinem  re- 
dacta ,  Pautini  autem  codicem  pendere  e  libro  Gregorii  amputato.  Huic 
sententiae  obstare  uidetnr,  quod  nihil  est  cur  Gregorius  prouerbia  duplici 
serie  composuisse  neque  unum  elementorum  ordinem  effecisse  dicatur.  Ita- 
que  ego  Gregorio  abiudico  alteram  illam  in  codd.  ML  prouerbiorum  se- 
riem.  —    Id  quoque  contenderim    illarum   conlectionum  copias  ex  fontibus 
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scriptione  hanc  uiam  obruerint.  Itaque  nouam  subibo;  sed 
quia  omnibus  nongentis  prouerbiis  nec  locus  nec  tempus  dari 
poterit,  paruis  tantum  partibus  tractandis  contentus  ero,  cum 
praesertim  iam  hinc  res  plane  cognoscatur.  Conferam  igitur 
cod.  B  et  cum  P  et  cum  Diogeniano  typisque  significabo  aut 
cod.  P  aut  Diog.,  quocunque  lectio  codicis  B  inclinat;  ad- 
iungam  codici  P  codicis  M  locos,  quotcunque  obuertentur,  et 
Diogeniano,  sc.  ei  qui  in  priore  Corporis  vol.  extat,  alterius 
cod.  Vindob.  locos,  qui  nos  aliquantum  iuuabunt: 

cod.  M  cod."p  ^"'^-  Bodleianus. 

I,  ?e'  I,  1  1.  'ApuSiQvov  £Tti.96pin|Ji.ot 

4  2.  "AjJptovoi;  p{o; 

5  3.  'AYopci  Kepxtouwv 

12  4.  'AyaSr^  xat  |xa^a  |j.£t'  aprov. 

13  5.  'AYajjLEfjivovo?  buata^^) 

6  6.  ' AyaLii£ix^o\iia  cppeata 

2  7.  'AyabuveiOs  auXvjat; 

7  8.  'Aye^XaaTo?  TC£Tpa. 
9.  'Aypa^iou  Sixtq 

3  10.  'AyaSa  KtXixuv 
9          11.  'AYaiwv  iaXaaaa 

10  12.  'AyoCiiS^  awpo'? 

14  13.  'AYaSoi  6'  apLfiaxpue?  .... 

8  14.  'AYpiou  pepptoxa? 
15.  'AypoO  tcuy^ 

15  16.  'AYpoixou  (JLTQ  xaTacppo'vei 

16  17.  'AYva|jLTtTo'TaTo;  |iaTO?  (auo?) 
cf.  I,  49      18.  'AStovtSo?  x-^not^s) 

18  19.  'ASm.^'tou  ij.£'Xo;3o) 

20.  'AStU  8^o; 

21.  ?3i) 


Dio- 

Diog. 

gen. 

cod.V 

I,  1 

I,   1 

2 

2 

3 

3 

4  (+5) 

4 

6 

5 

7 

6 

8 

7 

10 


12 
13 
14 

16 


11 


12 


13 


etiam  nobis  notis  corrasas  esse  a  Gregorio    (et  a  ceteris  liuius  aetatis  ho- 
minibus). 

28)  Macarius  (ad  Zen.  I,  13)  unde  Demonis  testimonium  adfert? 

29)  propter  liunc  locum  infra  Zen.  I,  49  suo  loco  omissus  est! 

30)  altera  pars  solo  in  Diog.  II,  68  et  B  199  seruatur  eodem  uitio 
IkX  tuv  axoXitov'   maculata,    quod    facile   corrigitur    e  Suida   in     I-kX  Ttov 

SuaxoXuv'. 

31)  Leutschius  adnotat  in  Indice  Diog.  V,  11  sed  ad  hunc  locum 
cod.  B  non  adscriptus  est ;  fortasse  I,  1 1  legendum  est.  —  Idem  error  in 
Bodl.  206. 

2 
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I,  tr 


II.  tjiY' 


III.  oi:' 
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22. 

'AXTQXeaiJLEvov  ptov  x.  |jl. 

P- 

17  (18) 

11,413  2) 

23. 

"AXXtqv  8p\)')  paXavt^E 

19 

1,22 

24. 

"AXXo;  pfo?  aXXT)  Siatra 

20 

23 

25. 

"AXa;  ayuv  xaSEuSei? 

21  (22) 

24 

26. 

"AXXoTE  S'  aXXofov  t.  x. 

X-  £ 

23 

25 

27. 

'AXa  xa\  xuajjLOV 

5033) 

2C 

28. 

A"i^  oupavia 

27 

29. 
30. 

A^^iH  TTHv  fjLaxaipav 
'ASuviSo?  xfiT:o?3  5') 

52 

28 

31. 

"ASaxpu?  toXeijlo? 

53 

29 

32. 

'ASuvaTa  STfjpa; 

30 

33. 

'ASpaaTEia  'Niiizai^ 

54 

II,  37'"») 

34. 

"A'.S£i;  waTtep  zU  A-qXov 

ttXeiov 

35. 

'ASSY)cpa'Yov  ap.ua 

55 

38 

3G. 
37. 

'AetoO  yf\pa^,  xopuSou 
AipeLv  iJLaaxaXTjv''^) 

;£o'ty)C. 

56 

32)  Vides  toto  caelo  differre  Diogeniani  et  Bodl.  ordinem  et  Parisini 
cod.  Equidem  persuasum  habeo  Parisiui  ordinem  esse  genuiniim,  praeser- 
tim  propter  cod.  M  conlocationem :  itaque  cod.  Bod.  pendet  aliquo  modo  a 
Diogeniano,  qua  de  re  infra  fusius. 

33)  En  habes  miram  in  nostro  codd.  Diogeniani  exemplari  perturbatio- 
nem  :  hoc  enim  iam  quisque  intellexerit  eadem  paene  prouerbia  in  cod.  B  (et 
P)  et  Diog.  sese  excipere,  ordinem  igitur  tamquam  destinatum  esse :  quae  cum 
ita  sint,  tameu  nunc  hic  ita  disposita  inuenies  prouerbia:  1 — 23.  50 — 71. 
24—49.  II,  3—29.  I,  72—11,  1.  II,  31  e.q.s.  Cognoscimus  certa  quadam 
ratione  permisceri  provv.  ac  facile  concedes,  foliorum  archetypi  paucorum 
perturbatione  hanc  seriem  esse  natam,  si  conferes  cod.  Vindob.  disposifio- 
nem ,  qui  codex  licet  etiam  peior  sit  nostro  Diog.  tamen  ex  eodem  arche- 
typo  fluxit,  quam  rem  probant  ea  prouerbia  appendicis  instar  Diogeniauo 
secundum  literas  adfixa,  postquam  codicis  Bodl.  seriptor  eum  inspexit  (quia 
non  extant  apud  eum) :  II,  72  —  III,  42  =  Diog.  Vindob.  I,  75 — 95,  et 
postea,  ut  taceam  de  Diog.  V.  I,  10,  quod  non  in  cod.  B  sed  in  Diog. 
Pant.  legitur. 

34)  Subito  in  eod.  P  turbatam  reperimus  provv.  seriem  ex  arbitrio. 
opinor,  scriptoris  cod.  P.,  quod  sola  probant  prouerbia  quae  nunc  sese  ex- 
cipiunt 

II,  36  'ApxTou  .  .  I,  30  'ASpaaTou  .  . 

U,  37"AlS£l?  .  .  I,  31  'ApTiaYa  .  . 
Quod  si  concedes ,  saepius  erit  dubitandum  utrum  codicis  B  scriba  quia 
Diogeniani  ordinem  ante  oculos  habuit ,  an  codicis  P  auetor  ordinem  mu- 
tauerit,  quia  aptior  ei  uidebatur  alia  dispositio  atque  quae  erat  tradita, 
etsi  plura  prioris  generis  uestigia  prost.ant:  Zen.  I,  49  recte  se  habet,  quod 
cod.   Vatic. ,    Bodl.    plane  gemellus ,    eonfirmat,    dum  cod.  Bodl.  ipse  (18) 


—     19 


38. 

AJauKou  YE^ofo' 

(III,poY'=) 

III,    IIOL 

J       4. 

39. 

'Ad  Ti?  £v  KuSmvo? 

III,  pi6' 

43 

40. 

'\t\  Y£wpYog  £??  vewia  txX. 

45 

41. 
42. 

'Ayuv  7tpo'9aaw  oux  a*vafA. 
'AxaviJto;  xuwv 

46 

43. 

'AxXy)t\  xufiaCouaiv  i^  <piX(i)v  9. 

60 

III,  nr 

47 

44. 

'Aei  xoXoio?  Tcpo?  xoXoiov 

61 

I,  i?' 

40 

45. 

"AXi;  Spuo? 

62 

46. 

"AXXo;  ouTo?  'HpaxXfjg 

63 

47. 

'AXoYiou  StxY) 

iii,  pi^' 

48 

48. 

'AjjLaXSsia;  xepa; 

64 

49 

49. 

'AsTov  "itTaaSaL  616. 

65 

50 

50. 

'AsTo;  £v  vecpeXat; 

67 

51 

51. 

'Ael  (piptL  Tt  AtjiuT)  X.  V. 

68 

52. 

"Afiupt?  [xaivETat 

(111,26) 

52 

53. 

'Aei  fjie  TotouToi  uoX.  5. 

70 

53 

54. 

'AeTo?  ipiKa;  opwv 

71 

54 

55. 

'A^avia  xaxa 

24 

I,  oe' 

55 

56. 

'AvaYupov  xtveiv 

25 

57. 

'AvTptovio;  ovoc 

26 

56 

58. 

"Avu  T:oTa(i.wv  leptov  x,-  "^- 

27 

(cf.  I,  S'  = 
Zen.11,39) 

j      58 

59. 

'Apa'pio;  auXrjTTQC 

28 

II,   l-r)' 

59 

60. 

'ApxaSa;  (i.t(j.ou[jLevoc 

29 

III,   Xb' 

1,32 

61. 

'Apx.-t^  'Sxupta 

30 

33 

62. 

Abin;  tictcXo? 

31 

34 

63. 

AijJtaTt  xXaCctv 

32 

36 

64. 

Al  Xa'ptTe?  y\>[Lwl 

34 

37 

65. 

Al  'I^uxou  ytpawL 

35 

38 

66. 

AtYtaXco  x^^lti^ 

37 

39 

67. 

Abcpa  vi^vefjLov  ipiaata- 

38 

40 

68. 

'A9'  caTfa;  a'px^o'[Jt£vot. 

41 

69. 

"At8o?  xuvY) 

39 

42 

70. 

Al!^  ouTiw  T^TOxcv,  i.  8'  iid  S.  k- 

40 

14 
15 
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Diogenianum  sequitur,  qui  aut  uerba  in  archetypo  codicum  PB  tradita  ad 
libitum  mutauit  aut  aliquid  ex  uero  Diogen.  seruauit,  id  quod  in  Diog.  I, 
63  cogitari  posse  uidetur,  quia  Zen.  V,  48  =  Mill.  I,  5  aliud  coutinet  ac 
Diog.  et  Bodl.  ,  quorum  sententia  eadem  adhiljita  ab  Aelio  Dionysio  et 
Pausania  in  Eustathii  p.  589,  41   plenior  extat. 

35)  Libidini  codicis  B  deberi  uidentur  loci  nonnulli,  qui  eiusdem  pro- 
uerbii  dupla  praebent  (30.  37.  160.  205  —  73.  77.  510.  705)  aut  uerba 
lemmatis  inuerterunt. 

2* 
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I,  r 

43 

44 

I,  poa's') 

45 

46 

11,  P?' 

47 

II,  \t 
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71.  A?avTetos  yiXtnz 

72.  "ApY)  rtupo; 

73.  "Axpt-  xopou 

74.  'Aveppi(pbci)  x\jPos 

75.  'AviKTOi;  iipab  xta.' 

76.  (sc.  "AetSe  Ta  TeXXTQVos) 

77.  AfitoTia  a(jLY)xwv 

78.  A?a(i)K£iov  alfxa 

79.  AEyafav  c}jlPoXt|v 

80.  A?Yte'e?  oufs  TpfTOt  oute  t. 

81.  "Axatpo;  euvoi'  ovjfiev  i.  8- 

82.  'AxaviiOs  tetti^ 
52   —  81   eodem  sese  ordine  excipiunt  II,  3 
Zen.  I.  82  =  Diog.   II,   30  deest  in  cod.  Bodl.39) 

81  —  II,  13  =  Diog.  I,  72  —  II,  1  eodem  ordine  legun- 
tur*"). 
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29  38) 


36)  Quomodo  nunc  prouerbia  in  nostris  conlectionibus  leguntur,  cou- 
cludi  possit ,  cod.  B  ex  Diogeniano  pendere ,  quia  duorum  prouerbiorum 
explicationes  in  unam  confuderit :  sed  non  liquet,  qua  ratione  ductus  cod.  P 
in  uniuersum  prouerbia  aut  reseruare  aut  praetermittere  maluerit ,  quae 
erant  iam  in  archetypo :  itaque  hic  res  in  medio  linquitur. 

37)  dum  M.  III,  X^'  (=  Plut.  I,  27)  =  Zen.  II,  15,  etsi  a  cod.  B  iam 
hic  cum  altero  loco  coniunetum  est  (extat  autem  apud  Leutschium  in  App. 
I,   30!). 

38)  unum  tantum  prouerbium ,  Zen.  I,  68  in  Diogeniani  conlectione 
abest;  nam  Zen.  I,  57  legitur  in  Diog.  Vindobon.   I,  27. 

39)  Huius  generis  exerapla,  quae  complura  sunt : 

(Zen.  I,   11   =  Diog.  I,   10?   [=  Diog.   V.  I,  8]) 
I,   35  =  I,  33 

II,  44   =  I,   58 

I,  82  =  II,   30 

I,  93  =  I,  83 

I,  97  =  I,  86 

n,  16  =  II,  32  (cf.  Mill.  III,  fjiY') 

II,  21  =  II,  35  rcf.  Mill.  I,  fi') 

II,  29  =  I,   36  (etsi  explicatio  aliquantum  differt) 

et  multa  alia  optime  demonstrant  codicem  P  et  nostrum  Diogenianum 
aeque  ab  eodem  archetypo  pendere  una  cum  Bodl.,  qui  haec  prouerbia 
describere  ueglegentia  omisit  et  ex  archetypo  et  e  Diogeniauo,  quem  simul 
inspexit. 

40)  Omittuntur  a  Diog.  B.  112.  136.  140.  141  supplentur  a  cod.  Yin- 
dob.  B.  111.   124.  137.   139. 
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Deeinamus  nunc  quidem  hanc  rem  in  eundem  modum 
persequi :  plus  minusue  ubique  eadem  est  ratio.  Hoc  certo 
manifestum  est:  Codd.  PB  et  Diogenianus  utique  eundem  fon- 
tem  referunt,  qui  in  plerisque  rebus  adcuratius  a  BP,  quan- 
tum  quidem  conlatis  prouerbiis  codicis  M  perspicere  liceat, 
seruatus  est;  Diogenianum  pendere  ab  eodem  codicum  BP 
archetypo  cognouimus  iam  in  adnotat.  39  atque  adparet  e 
uitiis*^)  communibuB,  qualia  sunt  Diog.  I,  50  aXa  Kal  xvanov 
(=  Zen.  I,  25)  dum  Schotti  coniecturam  ab  omni  parte  com- 
probauit  et  cod.  M  II,  (ly  et  cod.  Laur.  (i.  e.  eius  loco  cod. 
2 — I — 20  no.  70  apud  Graux)  qui  praefigunt  oi  tibqI  ciXa  xai 
KVf.iivov,  aut  Diogen.  II,  68  =  Bodl.  199,  qui  praestant  'Aq- 
(loSiov  (liXog'  aTil  zav  anoXicSv,  SkoXicc  y^Q  (n-^Xri  i}da  ^ 
uei  in  Bodl.  melius  Toiavta  yaQ  iaxl  rd  dg  AQfioSiov  Kal 
"AdfifjTov  (xikvj  aKoXid  e.  q.  s.' ,  dum  sine  dubio  et  ex  conexu 
propter  alteram  explicationem  quae  est  ttveg  8e  v,az  dvxi- 
cpQaaiv  EiQij69ai  Xiyovaiv  oxi  QaSia  xal  ohyoaxixa  (og  inv- 
yQd(i(iaxa.  ^:/«j  x«l  £7cl  xmv  Qadioov  iiQrjad-ui  kiyovaiv,  et 
uerbis  Suidae  s.  v.  de  hac  re  conlatis  consequitur  scriptum 
fuisse  aliquando  im  xav  SvaKokcov.  Sic  plurima  inueniuntur, 
iamque  inde  quod  scriptio  codicis  B  modo  huc  modo  illuc 
inclinat,  res  illa  confirmatur,  etsi  interdum  cod.  B  ipsa  Dio- 
geniani,  aut  nostri  aut  nostro  similis,  codicis  uestigia  premit, 
cuius  rei  nonnulla  exempla  iam  protuli.  Neque  saepissime 
intellegimus,  cur  cod.  P  prouerbia  quaedam  omiserit,  nisi  ne- 
gamus  ea  in  archetypo  fuisse  sed  ex  exemplari  Diogeniani  in 
cod.  B  inlata  esse,  praeter  talia  uidelicet,  quae  si  complures 
eandem  conlectionem  transscribunt,  unus  alterue  non  potest 
non  omittere.  Sic  e  prouerbiis,  quae  in  cod.  B  leguntur 
162' — 192,  nullum  in  cod.  P  inuenitur,  pleraque  in  Dioge- 
niano  (adice  e  cod.  Vindob.  in  breuissimam  formam  redacto 
B  1*2.  174).  Deinde  etsi  multorum  adagiorum  explicationibus 
indicia  tibi  conquirere  potes,  unum  inspice  B  194  ad  Zeno- 
bium  V,  46  (=  Mill.  I,  Xd')  exscriptum:  Praebent  et  cod.  P 
et  M  lemma  "Oaa  Mvg  iv  Iliari  uel  Iliaarj  historiola  athletae 

41)  et  mutationibus  quae  eaedem  sunt  et  in  Diog.  et  Zen.  (cf.  cod.  B 
60  e.  g.)  uel  536  [cl.  M  lU,  iS']. 
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cuiusdam  exornatum,  dum  Diogen,  II,  64  eodemque  prouer- 
biorum  loco  cod.  B  194  lemma  exhibent  "Aqxi  (ivg  Tiioorig 
ysvBTcti ,  cui  adfigit  cod.  B  et  historiolam  illam  et  explicatio- 
nem  de  mure  usitatam,  etsi  iterum  duobus  aliis  locis  636  et 
738  utriusque  explicationem  separatam  adfert. 

Pergamus  si  lubet  in  Diogeniani  nostri  naturam  inqui- 
rere:  B  204  'Ano  ndTirjg  insl  ^ijfia  hic  demum  nos  illud  pro- 
uerbium  docet,  quod  Diogenianus  iam  I,  98  exposuit,  sed  recte 
cod.  B  sesc  habere,  probare  mihi  uidetur  cod.  Vindob.  I,  74, 
ubi  eodem  ordine  atquc  in  cod.  B  prouerbia  sese  excipiunt. 
j^eque  hunc  codiccm  esse  prorsus  contemnendum  iam  dixi 
adn.  33  propter  illa  prouerbia,  quae  in  nostris  Diogeniaui 
libris  mss.  singulis  litteris  adfixa  sunt,  plura  paucioraue  in 
Vindob.  Ut  uideas  hoc  non  in  una  tantum  littcra  adparere, 
enumerabo  Diogeniani  qui  in  priore  Corporis  uol.  extat  locos 
de  littera  A  II,  72— ni,  42 

B  m,  43 

J  IV,   38.  39 

H  V,  17.  18 

K  V,  86—100 

A  VI,   26—32 

M  VI,   67—74 

JV  VI,  90 

S  VI,   91—93 

o  vn,  31—41 

n  VII,   88—95 

P  VII,  96 

2  VIII,    16—19 

T  Vni,   46—58 

^.  Sl  VIII,  71—76  (finis). 
Non  casui  tribueudum  has  prouerbiorum  particulas  tini  sin- 
gularum  litterarum  inseri,  sed  quid  de  natura  eorum  dicam  non 
habeo.  Adiuncta  sunt  postquam  cod.  Bodl.  aliquam  conlectio- 
nem  compilauit,  quae  haec  calce  caruit,  siuc  archetypus  fuit 
siue  codex  alio  modo  adfinis.  At  nihil  ad  nostram  rem.  Nos 
prouerbiorum  congeriem  refecimus,  quae  sub  Diogeniani  no- 
mine    nunc    quidem    fertur,    profecto    autem    in  plurimis  fere 
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rebus  e  codice  Zenobiauo  quodam  interpolato  fluxit*^).  Sane 
multa  iusunt,  quae  cum  cod.  Bodl.  solus  e  ceteris  codd.  Ze- 
uobianis  seruet  idquc  e  Diogeniani  libro  expilauerit,  quis  est 
qui  uero  Diogeniano  abnuere  ausitr  In  libris  prouerbiorum 
conglutinandis  tantam  libertatem  scribarum  libidinemque  iam 
deteximus,  ut  ne  illud  quidem  negare  tuo  iure  possis,  e  ge- 
nuino  Diogeniano  non  nuUa  in  Zenobium  interpolatum  trans- 
isse.  Itaque  ncc  Welckero  *3)  credemus,  qui  hanc  sententiam 
promulgauit  ^und  es  ist  gar  wohl  moglich,  dass  der  sammlung 
der  name  des  Diogenianos  spat  beigelegt  worden  ist,  weil  er 
durch  die  vorrede  des  Hesychius  in  bezug  auf  spriichworter 
beriihmt  guworden  ist',  nec  alteri  parti  quae  licet  tantopere 
modo,  quantum  Schneidewinus  in  praef.  XXVIII  concessit, 
Diogeuiani  nomiue  confiduut.  Non  prorsus  abicienda  est  haec 
conlectio  quae  sub  nomine  Diogeniani  fertur,  quia  una  cum 
PB  eundem  archetypum  repraesentat,  quin  etiam  nonnuUa 
sola  praebet,  uekit  ut  exempla  Milleriana  eligam,  I,  57  (M  I, 
(la)  n,  98  (III,  1^')  V,  6  (n,  Qs)  VII,  4  (III,  Q(x§\  una  cum 
cod.  B  m,  61.  IV,  49.  75.  76.  V,  38.  71.  74.  VI,  4.  22.  45. 
47.  VII,  14.  17.  VIII,  27.  28.  29.  30.  31.  36  (cl.  MilL). 

Tamcn  ipsi  coguouimus  compluribus  exemplis,  quae  fa- 
cillime  augeri  possunt  si  operae  pretium  esset,  istum  Dioge- 
nianum  qui  a  Leutschio  typis  expressus  est  pessimis  erroribus 
e  Zenobio  interpolato  litterarumque  in  ordiuem  redacto  esse 
maculatum. 

Postquam  igitur  hoc  iudicium  de  nostri  Diogcniani  con- 
lectione  latum  est  uisumque  tantummodo  ueri  non  dissimile 
uestigia  superesse  Diogeniani  genuini,  una  re  haec  suspicio 
magno  opere  mihi  confirmari  uidetur,  prooemio  quod  a  Schneide- 
wiuo  prolatum  est  vol.  I  p.  177  sqq.  Edita  enim  est  haec 
Ijraefatio  /jfioysviavov    tisqI    TiaQoifiidv    e  cod.  Paris.  1773**), 

42)  cf.  Diogeuiani  seutentiam  de  MotYVTJTis  in  Scholl.  Plat.  p.  333  B 
et  prorsus  contrariam  quae  extat  Diog.   V,  2   (=  Zen.  IV,  22). 

43)  in  libri  Raukii  summa  enarranda :  in  Mus.  Rhen.  II  (1833) 
p.  430. 

44)  eiusdem  uidetur  gcneris  cod.  bibl.  Angelicanae  F  6,  17,  cuius 
eadem  praefatio  a  Walzio  in  lucem  edita  est  in  ^Rhetorum  Gr.'  vol.  II 
pag.  10  adn.  6. 
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quem  codicem  audimiis  in  praef.  pag.  XXXII  libro  Bodleiano 
esse  persimilem  ita  ut  plagiilarum  e  Bodl.  partim  auulsarum 
defectum  supplere  licuerit.  Maximam  praefationis  partem 
haustam  esse  e  Lucillo  Tarrhaeo  iam  constat  (v.  Schneide\rini 
adnot.  et  diss.  meae  caput  II).  Dubium  nunc  esse  pctest, 
utrum  huic  prooemio  aeque  ac  Diogenianeis  libris  mss.  Ze- 
nobii  nomine  celato  falsum  nomen  sit  praepositum  an  Dio- 
geniano  fuerint  ipsius  Tarrhaei  libri  cogniti.  Praeplaeet  mihi 
Tarrhaeum  reuera  a  Diogeniano  in  hac  praefatione  esse  ex- 
cerptum,  quia  omnia  ab  eodem  Tarrhaeo  conscripta  neque 
testes  probant  nec  nobis  sumere  licet.  Zenobium  uero  sci- 
mus  compilasse,  non  noui  eum  quidquam  addidisse.  Itaque 
Diogeniano  tribuo  praefationem,  quae  miro  casu  imo  codice  A 
nobis  seruata  est.  Unde  euenit  ut  hic  codex,  qui  item  atque 
codd.  B — P  prouerbia  maxime  Zenobiana  continere  dicitur  ac 
reuera  prouerbiorum  quot  apud  MiUenim  prostant,  formam 
fere  eandem  retinuit,  potestatem  haberet  ipsius  Diogeniani 
adeundi,  cuius  copiae  quantum  quidem  e  prooemio  et  —  ut 
statim  gradum  promoueam  —  e  multis  summae  amplioris 
prouerbiis  codicis  B,  quae  comparare  possumus  cum  nostro 
Diogeniano,  concludi  potest,  prorsus  alius  generis  fuisse  uiden- 
tur,  cum  nostri  Diogeniani  codices  tenviissimi  sane  sint.  Nunc 
etiam  melius  tibi  explicabis,  cur  cod.  B  46*^)  (adscriptum  ad 
Diog.  I,  63)  differat  a  P  (Zen.  V,  48  =  M  I,  g),  qua  de  re 
iam  supra  praemonui. 

Quod  igitur  adhuc  consecutus  esse  mihi  uideor,  hoc  modo 
comprehendam,  ut  existimem,  etsi  in  nonnuUis  prouerbiorum 
conlectionibus  ueri  Diogeniani  uestigia  superesse  uidentur, 
tamen  quomodo  res  hodie  de  prouerbiorum  codicibus  sese 
habet,  nihil  nisi  in  Librum  iUum  archetypum  codicum  PBA 
et  Diogeniani   recurri   posse ,    cui    quantum   e    quot   fontibus 


45)  Quod  Ael.  Dionys.  et  Pausanias  (in  Eust.  589,  -il)  nuuc  optime 
cum  ueri  Diogeniani  explicatione  cohaerent,  quam  pleniorem  cogitari  opus 
est  quam  extat,  uide  Naberum  p.  18  ,Aelius  autem  Dionysius  plura  e  Dio- 
geniano  in  lexicon  transtulit  et  Pausanias  qui  plurima  habuit  cum  Dio- 
nysio  commuuia  uecesse  est  in  permultis  conuenerit  cum  Diogeniano'  et 
alibi. 
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insertum  sit  nondum  certius  diiudicari  potest.  Purissimam 
quidem  formam  quinam  codex  praebeal,  difficile  est  diiudi- 
catu,  cum  altera  librorum  familia  hoc,  altera  illo  uitiorum 
genere  sit  maculata ;  praestat  tamen  cod.  B. 

Q,uae  cum  ita  sint,  nunc  sanequam  conduceret,  prouerbia 
singula  perlustrare,  ut  et  opinionem  nostram  in  singulis  rebus 
confirmatam  agnosceremus  et  de  adagiis,  quae  Zenobio  abiu- 
dicauimus  quia  uon  in  MLJ^  extant,  aliquam  suspicionem 
moueremus.  Primum  uero  haec  quaestio  nimis  latioribus 
finibus  circumscripta  est  quam  quae  hoc  loco  confici  possit, 
deinde  quamquam  non  difficile  est  conlatis  prouerbiis  Sui- 
dae^^),  quorum  pleraque  Photio  debentur,  Pausaniae  igitur 
lexicographo  tribuenda  sunt,  Eustathii  i.  e.  Pausaniae  (Ael. 
Dionysius  rarius  occurit),  Hesychii,  exceptis  eis  quae  aper- 
tissime  c  cod.  P  sunt  descripta,  aliorum,  saepius  coniectu- 
ram  periclitari  de  Pausania  auctore,  nondum  uUuni  funda- 
mentum  est  iactum ,  ac  quae  auxilia  nobis  adire  licet ,  dis- 
sertatio  quam  scripsit  Kindfleischius  ,de  Aelii  Dionysii  et 
Pausaniae  lexicis  rhetoricis'  (Konigsbg.  1866),  et  E.  Meieri 
,Commentationis  Andocidiae  sextae'  particula  VII  (Opuscc.  II 
p.  82 — 106)  tam  anxie  eos  tantum  locos  Pausaniae  adscri- 
bunt,  qui  eius  nomine  exornati  extant,  ut  perpauca  his  re- 
liquiarum  conlectionibus  lucremur.  —  Accedit  deuique  quod 
quamuis  imum  alterumue  prouerbium  Zenobianis  copiis  in- 
sertum  cum  Pausaniae  uerbis  mirc  consentire  euicerimus,  quis- 
nam,  quaeso ,  recte  negare  poterit  hoc  a  Pausania  e  Dioge- 
niani  libris  esse  sumptum,  migrasse  igitur,  quod  nostros  pro- 
uerbiorum  libros  adtinet,  non  ex  Pausania,  sed  ex  ipso  Dio- 
geniano  in  Zenobianos  Codicesr 

Quare  fit  ut  multis  antea  opibus  auxiliariis,  et  commen- 
tationibus  de  fontibus  auctorum  instaurandis  et  codicibus  noius 
prouerbiorum  inuestigandis,  quod  supra  saepius  tetigi,  nostra 
quaestio  egeat,  quam  ad  finem  perduci  possit. 

Quamobrem  hac  re  omissa  nunc  uertamus  ad  aliam  dis- 


46)    Cum    Suida    cohaeret    codex    Coisliniauus    (v.    Schneidew.    praef. 
p.  XXXIII),  ex  quo  multa  in  App.  Proverb. 
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putationis  partem,  q\m  mox  uobis  occasio  dabitur  opinionis 
de  codicum  natura  uostrae  examinandae,  quod  et  fontes  ueri 
Zenobii   et  interpolatoris  Zenobiani  adtinet. 


Caput  alterum:  De  Lucillo  Tarrhaeo. 

Agite  transsiliamus  iutcruallum  quod  hiat  inter  falsum 
et  uerum  Zenobium  atquc  operam  nostram  conloccmus  iu  huivis 
auctoribus  indagandis,  siuo  nominatim  ab  ipso  adferuntur  siue 
aliorum  scriptorum  locis  cum  nostro  Zenobio  comparandis 
conliguntur. 

Grauissimi  tcstes  de  Zenobii  fontibus  sunt  cum  Siiidas, 
cuius  uerba  supra  iam  pronuntiaui,  tum  librorum  mss.  ipsius 
Zenobii  et  ueri  in  cod.  Milleri  et  falsi  in  cod.  Paris.  tituli. 
Inde  conscquimur  Zenobium  tribus  libris  complexum  csso  Di- 
dymi  et  Lucilli  Tarrhaei^^)  proucrbia.  Uterque  enim  Libros 
de  hoc  sermonis  generc  composuit.  Ab  Helladio,  cuius  ucrba 
legis  in  Photii  cod.  279  (p.  350  a.  10  Bekk.)  nobis  traditur 
OTi  ziiSvfiog  TteQl  TtaQoiiiimv  6 snccxQia  §i^kia  ovvxkxaft  JiQog 
rovg  tisqI  KaQOi^ioav  Gvvzetaioxag  sniyQaTpag  avra  atque  de 
Lucillo  Tarrhaoo  cortiorcs  nos  facit  Stephanus  Byzantius  s.  v. 
TaQQa  ....  AovKiog  6  ijv  uTto  TaQQag  r^g  KQrjXDi^^g  noksutg- 
(psQSxai  8e  xovxov  ra  nsQl  TtaQOiiiiav  XQia  ^i^kia  ccQiGra  .  .  . 
Haec  uerba  si  iutcr  sc  comparantur,  cmus  rationem  sccutus 
est  Zenobius  in  librorum  numero  constituendo  ?  Sane  Lucilli 
Tarrhaei.  Quomodo  autem  Lucilli  libris  tribus  etiam  Didymi 
tredecim  libros  inserucrit,  id  quod  tituli  illi  nos  docere  uiden- 
tur,  fingere  miJii  nou  possum,  uisi  sumerc  licet  iam  Lucillum 
ipsum  Zenobio  rationcm  proucrbia  adornandi  praecepisse,  cum 
ipsc  Didymi    libros    in    brcuius  coegisset    suisque  copiis  dili- 


47)  De  hoc  nomiue  mihi  quidem  constat,  quippe  quod  nomen  et  scri- 
ptura  tradita  (cf.  Schueidew.  j^raef.  p.  XIII)  commendetur  et  ipsa  ratione, 
qua  antc  cognomen  Tarrhaci  postuhitur  nomen,  non  praenomen.  Librario- 
rum  error  facillime  aut  ex  nomiuum  hypocoristicorum  aut  similium  ratione 
explicatur. 
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genter  congestis*^)  auxisset.  Hanc  opinionem  confirmare 
uidetiir  testis  quidam  antiquitatis,  quem  solum  Zenobii  librum 
laudassc  8chneidewinus  concedere  debcbat*^),  Anonymus  t^cbo- 
liasta  Aristot,  Rhetor.  (II  p.  42),  cum  citat  cog  6  K()c(1£q6s 
q>rj0iv  7]  ^ovQig  ^v  rro  §i§\i(p  tcov  naqoi^i^v  Z,r}voliiov  ano 
tov   TdQQaiov.     (sc.  Zen.  II,  28  =  Mill.  III,  H'.) 

InteUeximus  igitur  ueri  esse  similc  Zenobium  Tarrhaei 
demum  libros  tres  in  breuius  contraxisse  ac  Didymi  nomen 
suis  libris  praefixisse ,  quia  eum  iam  a  Tarrhaeo  laudatum 
inuenerat.  Ponunt  quidem  uulgo  hunc  auctorcm  ante  J)i- 
dymi  aetatem^"),  testimoniis  uero  uti  non  possunt.  Ego  iam 
uno  indicio  nisus  meam  sententiam  confirmarc  conatus  sum. 
Ab  omnibus  partibus  certa  erit,  postquam  utriusque  auctoris 
Zenobiani  reliquias  examinauerimus. 

Didymus  eandem  quam  plerisque  litterarum  partibus  di- 
ligentiam  etiam  prouerbiis  impendit,  quamquam  dolendum  ne 
huius  quidem  uiri  quidquam  integre  csse  seruatum.  Libri 
tieqI  TtaQoifiimv'  fragmenta  composita  sunt  a  Schneidewino  in 
praef.  p.  XIV  (et  M,  Schmidtio  p.  396  sqq.).  Ac  primum  qui- 
dem  sumptum  est  ex  HeUadio  (apud  Photium  533  b,  17  Bekk.) 
ovi  TtaQoi^iav  slvai  cprjGt  zov  ds^iov  vTCodEia&ai  noda  ,  tov  6' 
ccqkSteqov   vi^siv    (prjGl   y^Q   o    IIokiiA.cov  ^  ^) ,    tag  [laQTVQsl  z/t- 


48)  „Fecerat  enim  itinera  longinqua  iudeque  opus  suum  iliustrauit, 
quod  cernitur  tam  ex  Steph.  Byz.  AwSiovTf)  .  .  .  Kapa.  Twv  ^Tttxwpiwv  Ttvo? 
ir)>couaa(ji.£v'  quam  ex  Schol.  Plat.  p.  396  Belik.  iQxouaa  Se ,  ^Yjaiv  c 
Ta(5paioi; ,  £y/^top(cov  X£Yo'vTtov  oti  £v  2apSo'vt  yiy^oi.TQ  poTotvTQ  aEXivto  Tca- 
partXiQaia  .  .  ."     Preller  ^Polemonis  frgg.'  pag.  62. 

49)  Nam  Tzetzae  Chil.  VIII,  18  et  Scholh  Arist.  Nub.  134  paene  eius- 
dem  sunt  aetatis  et  eius  recentissimae :  Scholion  Aristophanis  ab  Aldo  uel 
potius  Musuro  insertum  esse  ex  nostri  Zenobii  codicc  iamdudum  inter 
omnes  constat. 

50)  Videtur  Maassius  meus  aliquid  sensisse  in  libelli  ^de  biographis 
graccis'  (Philol.  untersuchungen  von  Kiessling  und  v.  Wilamowitz)  p,  168  (**) 
cl.  p.  36,  neque  deesse  qui  senserint  aliter  facile  suspicor;  qui  palam  pro- 
tulerint  dissensum  a  Schneidewino,  neminem  noui. 

51)  Prellcr  p.  151  amputauisse  putat  haec  Photium  ,  ut  quid  Polemo 
de  illo  prov.  dixerit  dignosci  non  amplius  possit.  Quod  non  intellego : 
nam  ex  illo  prov.,  quod  Polemo  tcste  Didymo  adfert,  conligitur  illis  etiam 
uerbis  quae  anteccdunt,  prov.  idem  contineri. 
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df/Lio?  ds^iov  Big  viioSrjfxa,  aQiGTeQov  elg  noddvnttQa.  Non 
extat  apud  Millerum;  illud  uero  prov.,  quod  legimus  Zen.  III, 
39  (PB  =  Diog.  V.  II,  34)  .de^iov  —  noSovniTQov.  stiI  t<av 
aQfioSifog  toTg  -nQay^aGi  KSXQrjfiivcov  cohaeret  arcte  cum  Suida 
Je^iov  —  TcoSoviTtTQav  'AQiCTOCpdvrig  (grammaticus :  Dind. 
frg.  Arist.  p.  137)  etiI  t(ov  d.   t.  n.  z. 

II.  Zen.  II,  31  (M  III,  o^a.  PB  Diog.  II,  39)  quod  si 
legis  AvTm  nava:  avtri  tdTTSTai  xarc?  tav  ccQSriv  oTtovv  Iv- 
^aivoiisvoiv.  ^ri^l  yuQ  o  zl iSv (log  oti  tk  Selnva  enl  Kavcov 
£KOjit/^£ro  •  Kad-aJtEQ  ev  rQvijjl  kiyei  xal  IIXdTcov  .  . ,  uidetur 
Zenobius  auctorem  excerpere,  qui  Didymum  tamquam  testem 
adtulerit,  id  quod  opinionem  quam  supra  protuli  LuciUum 
iam  Didymi  copiis  usum  Zcnobio  solum  excerpendum  fuisse, 
comprobarc  potest. 

III.  Zeuob.  lY,  20  (contractius  B  et  e  ratione  cod.  Laur. 
similitcr  contractum  in  Plut.  I,  41  =  MiU.  III,  |0'):  '^H^Anaia 
T»}v  'A^rjciav  (xeTrjk&ev  iGTOQet  A  iSv  (lo  g  oti  ....  eodem  modo 
Didymi  uerba  exliibet  ut  supra. 

IV.  Grauior  etiam  hic  locus  uidctur:  Hesychius  s.  t. 
yliHoSojQieig  narrat  ovTtog  eKkii^tjaav  ot  «-to  neKonovvtiaov, 
dcpoQiag  y^aken^^g  fXfi  yevonivi^g.  an^o^xtoS^ivrfg  Sia  Tavtrjv  trjv 
ahiav  Ka\  KaTOiniGavieg  neQ\  PoSov  nat  KviSov.  AiSv^iog 
Se  tovg  neQ\  ti]v  OiTr]v  natoiKovvTag  ovtco  kiyeo&at  Sia  to 
AtjUQ)tT£n'  Ka\  (lox^^i^QCiv  £j;£tv  Tavttiv.  Zcnobius  enim  (MiU. 
III,  ^a'  =  Plut.  I,  34)  priorem  tantum  sententiam  recepit,  quod 
mirum  sese  haberet,  si  Didymi  libros  in  breuius  redigere 
uoluisset.     I^eque  aUter  rem  tractauit 

V.  Zenob.  VI,  28  =  B  926:  MiU.  I,  ^^'  usque  ad  ea  tan- 
tum  uerba  "AkXoi  Se  kiyovGiv  oti  'A&i^vrj&ev  elg  Aekcpovg  (Diog. 
VII,  1  coucinit  in  expUcationis  uerbis  Itti  tmv  (.it]Siv\  ■/^Qrj- 
6i(.i(a  uel  neQi  (i.  %.  (pikoTi(iov(iivcov  {Ka\  qjikoveiKOVvtoav  Diog.)) 
ac  rectius  Zenobio  haec  tantum  uerba  tribui  uidentiu*,  qua 
de  re  ubi  schoUa  Platonica  adierimus  adcuratius  agetur,  Utut 
sese  res  habet,  non  recte  Zenobius  Didymi  ipsius  sententiam 
quae  traditiu-  ab  Harpocrat.  p.  151,  11  Dind.  sub  finem  de- 
mum  hisce  uerbis  adiecisset  "Akkoi  Se  kiyoveiv  oti  'A9"i]vr}d-ev 
eig  Aek(povg  tov  'ovov  e^jtio&coaaTO.     Fabulam  de  Delphis  nar- 
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rari  audimus  ab  eis  qui  Diogenianum  pleniorem  quam  hodie 
prostat,  compilauerunt  BV  (ad  Diog.  VII,  1)  et  Coisl,  (in  App. 
IV,  26)  qui  nos  nihil  adtinent.     Ne 

VI.  quidem  locus  cuius  adagii  auctorem  prodit  Atlxeu.  II, 
67  D  (App.  IV,  29  "0'^og  UcpijTzior)  receptus  est  a  Zenobio, 
sed  aliunde  in  cod.  B(V)  fluxit:  extat  item  fere  iu  Photio 
p^og  S(priTxiov  laoog  av  ol  StpriTXioi  6h,Hg^  ag  ot  AiafjvsJg  {}) 
xttxoAoyot',  quod  dubito  annon  coniungendum  sit  cum  Eustath. 
741,  25  Ai^avelg  ya^  drj^orai  'AxtikoI  atKaTCXonsvoi  cog  naKO- 
Aoyoi,  y.aO^a  Kal  oi  2q)i^Txioi  Ijt)  ayQioxtjTi!  Gratissimum  au- 
tem  paene  est  £rg. 

Vn.  XaXsTia  xa  aaXa'.  Huius  prouerbii  maxime  ani- 
maduertendum  est  —  posteaque  summum  in  hac  re  pondus 
erit  ponendum  —  formas  duas  ease  disiungendas :  alterum,  ut 
Platonis  dictum  quoddam  interpretetur ,  in  scholiis  ad  Hip- 
piam  maiorem  p.  394  Bekk.  legitur,  plane  similiter  apud  Zen. 
VI,  38  (PB  940.  K  IV,  90  in  Append.  V,  22  exscriptum) 
euarratum,  dum  Didymi  mentio  solo  a  Scholiasta  Platon.  in 
Cratylum  p.  369  Bekk.  fit;  atque  hic  alter  Scholiorum  locus 
nunc  solus  nos  adtinet.  Si  huius  sermo  ita  decm'rit,  ut  post 
Didymi  uerba  auctor,  opinor,  Scholiastae  pergat  p&sv  oifiai 
rprjGl  «ol  MivavSgog  aliique',  quis  est  quin  concedat  hunc 
auctorem  iam  Didymi  commentarios  in  suum  librum  rece- 
pisse.  Scholiasta  igitur  apud  eum,  qui  Didymi  senteutiam 
amplectebatur,  sc.  LuciUum  inuenit  ex  eiusque  libris  Didymi 
uerba  sumpsit-''^). 

Hae  sunt  reliquiae  quae  e  libris  tredecim  aetatem  tule- 
runt,  neque  haec  provv.  omnia  constat  in  his  libris  fuisse, 
uelut  frg.  6  e  commentariis  ad  Aristophanem  petitam  uidetur. 
E  ceteris  autem,  quotcunque  a  Zenobio  commemorantur,  sequi 
mihi  persuasum  est,  ut  per  alterum  demum  auctorem  Didy- 
mus  Zeuobius  innotuerit:  unum  uero,  ne  quid  reticere  uidear, 
ipse  mihi  obuertere  possim:  inueniuntur  enim  in  cod.  Mille- 
riano  quattuor  iUa  provv.  bis  repetita  de  quibus  iam  supra 
disputaui.     Mhil    mihi    ludentiu'    ponderis    habere;    repetitio 

52)  loco  VIII  quae  addidit  Schmidtius,  Apostolii  errori  debentur, 
quod  multi  perspexerunt :  cf.  Leutschii  adnot.  ad  Apostol.  XVII,  18. 
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facile  excusatur  mira  eomm  conlocatioBe ,  quam  errore  quo- 
dam  factam  esse  extrema  conl.  III  adparet.  Nusquam  igitur 
probatur  quod  Zenobius  libris  suis  praefixit,  Didyrai  libros 
esse  adliibitos  ab  ipso  Zenobio, 

A.    De  Stephano  Byzantio. 

At  liceat  nunc  pedem  proferre  ad  Lucillum  ipsum,  sae- 
pius  cognomine  ,Tarrhaeus'  citatum.  Cuius  de  uita  scriptis- 
que  unum^^)  fere  testimonium  memoriae  proditura  est:  extat 
apud  Stephanum  Byz.  s.  v.  TdgQa  (p.  604,  5  Mein.).  Ut  uero 
dubitem  nura  ipse  Stephanus  illius  uiri  scripta  nouerit,  mouet 
me  Ben.  Niesii  (de  Steph.  Byz.  auctoribus:  Kiliae  1873)  dis- 
putatio  eximia,  qua  elucet  et  multas  res  ad  geographiara 
spectantes  a  Stephano  esse  receptas  et  borainura  insignium 
raeraoriara  ductam  esse  ex  eodera  Philouis  libro  cui  inscri- 
ptura  erat  tisqI  tioXscov  Ka\  ovg  litaCTT/  avrav  ivSo^ovg  ij- 
vsyKS^^).  Ne  ipse  quidera  Niesius  (p.  28)  dubitat  quin  ex 
hoc  libro  cum  aliorum  hominum  inlustriura  notitia  iluxerit 
tum  Lucilli  Tarrhaei,  quia  perbene  conueniat  utriusque  aetas. 
Xeque  uero  eo  adminiculo  usus  est,  quod  praebet  Eustathius 
(p.  855,  5).  Is  postquam  tjbv  JtaXaiav  sententiam  de  alvog 
nai  ToiavTa  exposuit,  ita  pergit:  alvog  Koi  TtaQOifiia  diatpi-' 
QovGi,  xftO^o  o  fisv  aivog  Xoyog  JotI  (iv&ixog  iKcpsQOjxsvog  a7co 
ttkoycov  ^co(ov  rj  cpvTcov  TtQog  av&QCOTicov  JiaQaivsaiv,  wg  cpTjGi. 
ylov  KLkkog  6  TaQQalog  iv  nQCOTO)  hsqL  JtaQot^icSv  ^  ^)  ccito 
(isv  akoyiav,  cog  naQa  AQ%iX6y^co  alvog  Tig  av&Q(6TC(x>v  cog  aQ 
ukoinrj'^  xai  aSTog  ^vvcDviijv  s&svto'  nal  HaioSog    vvv  S    aivov 

53)  quod  eniin  fini  scholiorum  ad  Apolloniuni  Rhodium  (in  cod.  Laur, 
32 ,  9)  seruatorum  adfixum  est  Tarrha  esse  natum  LuciHum ,  e  Longino 
(^v  101?  $1X0X670^?)  sumptum,  fortasse  propter  mentionem  urbis  Cretensis 
adtlitam  ipso  ex  opere  Philonis  geographico,  quo  de  statim,  petitum  erit. 

54)  Ex  eodem  libro  Hesychium  Milesium  hausisse  quae  in  altero  fonte 
Dionysii  k.  [jLOuaixT]?  libro  non  inueniret,  post  alios  demonstrauit  E.  Rhode 
(Rhein.  Mus.  XXXIV,  561  ff.). 

55)  unde  Diogeniani  quoque  praefationis  pars  maxima  fiuxit  in  cod. 
Par.  1773  {—  cod.  Angel.  vide  pag.  23)  priorem  partem  eandem  exhibet 
Libanius  sophista  in  cod.   Vat.   305  (Notices  et  Extraits  etc.   VHI  p.  244). 


A 
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§a6iXsva  EQicOy  (66'  'i^Qfj^  nQogisntsv  arjSova'  «7td  Ss  (pvrm', 
cog  naQtt  KaXXifidico  aKOvs  Si^  tov  alvov ,  sv  «ors  Tlvkco  Scc- 
(pvrjv  Kal  rd  s^ijg'  xai  sariv  6  aivog  i^fjnXcoiisvr]  TtaQoifiia. 
xai  ovTco  fisv  Kal  rovro  xarsOTQCoixsvov  ovra  Q^]rag  iv  roig 
'Eqsvviov  Q iXcovog.  Etsi  Yalckenarii  praefationem  Am- 
monio  (tisqI  ofioicov  xal  SiacpoQcov  Xi'^S(ov)  praefixam  attente 
perlegi ,  tamen  minime  mihi  placent  quae  p.  XY  concludit 
„Ita  igitiu'  statno  Eustathium  legisse  eundem  quem  liabemus 
Ammonii  libellum  et  simile  etiam  opusculum  sub  no- 
mine  Herennii  Philonis,  non  ueteris  istius,  gramma- 
tici  Byblii,  sed  Ammonio  longe  recentioris  qiii  multa  Am- 
monio  sublegerit  et  clai*um  nomen  suae  opellae  praefigere 
uoluerit."  Nonne  hoc  multo  artificiosius  est  excogitatum, 
quam  ut  tale  quid  nobis  persuadere  possimusr  Meierus  (Opusc. 
II,  34)  non  pro  certo  adfirmauerit  Eustathio  talem  librum 
usui  fuisse,  cuius  Excerpta  Yalckenarius  in  Calce  Ammonii 
in'  lucem  protraxerit.  Recte  hoc  negat.  Sed  quis  computa- 
uerit,  per  quot  epitomatorum  aut  interpolatorum  manus  mi- 
grans  liber  illius  in  hunc  statum  sit  deductusr  Quomodo  nisi 
Philonis  nomen  huius  generis  studiis  notum  fuisset,  hoc  a 
falsario  quodam  electum  esse  expUcare  nobis  possemus?  Equi- 
dem  nihil  causae  agnosco,  cur  non  in  contrarium  Yalckeuari 
sententiam  mutemus  atque  Herennii  Philonis  Byblii  ueteris 
istius  librum  aliquem,  fortasse  tisqI  SiacpOQcav  arjfiatvofiivcov, 
qui  titulus  Eustathio  aderat,  ab  Ammonio  posteaque  nescio 
a  quibus  adhibitum  statuamus. 

Quae  cum  ita  sint,  Liicillum  Tarrhaeiim  notum  fuisse 
Herennio  Philoni  constat,  et  cum  apud  Steph.  s.  v.  TctQQa 
LuciUi  prouerbia  Philo  ipse  taraquam  optima  laudauerit,  sua 
sponte  quaestio  exoritiu'  hancine  scientiam  aliis  quoque  locis 
adhibuerit,  cum  praesertim  Philonis  doctrinam  prostare  sci- 
mus  in  Stephani  Ubro,  num  forte  praeter  ^urbium  originatio- 
nes  transnominationesque  et  uirorum  inlustrium  inde  ortorum 
tabulas  uel  nivanag'^^)    etiam  prouerbia  ^ ' )  saepius  cum  ur- 

5G)  uide  Ben.   Niesium. 

57)  horum  auctorem  Lentzius  quoque,  etsi  plurima  fere  Stephani  He- 
rodiano  suo  addicere  studuit,  separandum  putauit  (Lentzius  Herodiani  frgg. 
praefatus  p.  CXXXIX). 
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biiim  liistoria  coniimcta  aut  inde  nata  eidem  Philoni  debean- 
tur,  qui  ipse'''^)  baeo  e  Lucilli  Tarrbaei  libris  tribus  sum- 
pserit. 

Yideamus  igitur  qualia  sint  ea  prouerbia  quae  apud  Ste- 
phanum  uel  potius  in  libro  e  Stepbano  excerpto  leguntur  aut 
respiciuntur. 

Ex  Strabone  quidem  tluxerunt  quae  s.  vv.  KdQVKog  Zv- 
QuKovaai  zlatov  SyivQog  narrantur.  I^ec  quidquam  iuuant 
illae  uoces ,  quibus  lemma  tantummodo  prov.  cuiusdam  con- 
tinetur,  uelut  Aiyiov,  '/4(pdvai,  Tsvsa^  KajiaQiva,  KoQvcpaGiov, 
Kv^iKog ,  quia  nibil  ansae  praebent  ad  nostram  quaestionem 
discernendam.  Yoces  denique  "/^vt^oi' ^9^^  'AXd^avSa,  Ocoy.ig 
in  nostro  Zenobio  non  extant  neque  igitur  nos  tanguut,  cum 
ex  uuo  libro  omnia  prouerbia  bausta  esse  putari  non  necesse 
sit  6  0). 

Cetera  tamen  digna  suut  quae  cum  eis  Tarrbaei  copiis, 
quas  Zenobio  inesse  suspicari  licet,  conferantur, 

Primum  quidem  babemus  s.  v.  "A^v8oi  cuius  initium,  ut 
Niesius  p.  42  vult,  auctori  Indicis^*)  cviiusdam  geogr. ,  quo 
urbes  breuiter  enumerari  solebant,  tribuemus,  provv.  duo  ad- 


58)  Stephanum  diligentissime  fontes  suos  quantum  poterat  usurpasse 
constat  et  perpauca  tantum  de  suo  addidisse. 

59)  qua  in  regione  asini  summae  magnitudinis  procreari  narrantur, 
unde  prouerbium  circumferatur  'Avipcovio?  ovo?  (cf.  Diog.  1 ,  26) :  inde 
patet  si  in  Stephani  uoce  prov.  dici  traditur,  quia  maximi  lapides  ibi  pro- 
creentur ,  mutandum  esse  Xt^ou;  in  ovou?,  fortasse  ex  maiuscularum,  quae 
uocantur,  ratione  ONOYC  pro  AI0OYC. 

60)  Probat  Stephani  uox  Tsptva ,  ubi  ex  Apollonide  Nicaeensi,  qui 
Tiberii  fuit  temporibus,  narratur  quid  de  portu  Terinae.  —  Alterum  quo- 
que  prov.  iam  nunc  segregandum  est,  quod  uoci  'Apapia  additur  neque, 
si  tamen  cetera  Philoni  addici  liceret ,  huic  tribui  posset ,  quia  Philo  non 
de  terris  similibusque  rebus  disseruit  sed  de  urbibus ;  num  uero  eiusdem 
sit  originis  ac  cetera  provv. ,  mox  uidebimus ,  ubi  de  'Apa^io?  auAiQTiQ? 
agetur. 

61)  qualem  Niesius  etiam.  scholiastam  Platonis  usurpasse  non  sine 
ueri  similitudine  conlegit:  itaque  hunc  Niesii  libellum  non  nouisse  uidetur 
Thom.  Mettauer,  cum  scriberet  ,de  Platonis  scholiorum  fontibus:  Turici 
1880'  et  in  cap.  II  (p.  43 — 47)  de  glossai-um  geographicarum  fontibus  dis- 
putaret. 


aBBBHBCpi^i 
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iuncta  ^rjS  sIk'^  vrjv  A^vSov  naTUv .  naQomlct,  xovtbGxi  ^r} 
HnTa9ttQQslv  avTi^g  eiti^aiveiv.  \a\i^av£xai  Se  Kal  im  xav  ei- 
nalcov.  OL  8s  Ttjr  sv  Mdijxa)  (?  £x  MiX^^tov  H.  Stephanus) 
"A^vSov  olnovvxsg  dis(idXXovTO  snl  GvxocpavTia  %al  iJiaXaxia. 
alterum  subsequitur  Xsysxai  v,ai  xo  A^vdrjvov  ini(p6Qrj(xa  inl 
rcav  ai]8m\  —  Alterum  tantummodo  legitur  in  Zen.  I,  1  (M 
I,  ^?');  sed  ualde  confusam  esse  explicationem  huius  prouerbii 
nunc  elucet,  nisi  iam  pridem  miratus  est  quispiam,  qua  de 
causa  'A^vSrjvov  inicpoQrj^ia  de  sycophantis  esset  dictum^2^_ 
Recte  utrumque  prov.  distinctum  receperunt  et  Diog.  I,  1  et 
VI,  53^2)  (unde  B  658)  quamobrem  his  locis  uerum  Dioge- 
nianum,  cui  licebat  ipsum  Lucillum  adhibere  (uide  Diog.  praef.), 
subesse  existimo  et  auctor  lexici  Bekk.  VI  (p.  322,  31):  'A^v- 
So  k6 fir}g:  6  ini  xm  avKOCpavTstv  xofjiav  (hucusque  pertinent 
Hesychii  uerba)  •  xoiovtol  yaQ  ol  'A^vdrjvoi.  Kal  tj  naQoi(iia- 
(irj  siKri  Tr]v  A§vSov  rj  sxQoivxo  snl  xoiv  siKaiaiv  Ka\  ov- 
SafiLVfav.  est  haec  sententia  Pausaniae,  quam  pronuntiat  Eu- 
stathius  p.  357  init. :  TlavGaviag  Ss  Ka\  naQoifiiav  sivai 
Xsysi  (iri  siKtj  rrjv  A!  j)  sxqcjvto  q)rjo\v  sm  xcov  sL  a.  ov.  nec 
dubito  quin  quae  uerba  antecedunt  de  "A^vSog  et  'A§v8ok6- 
(irig  eidem  Pausaniae  tribuantur  ^^),  cum  praesertim  eadem 
fere   uerba    et   in  Suida  *'•'')    (i.  e.  Photior)    et  lex.  Bekk.  VT 


62)  Non  adsentior  Leutschio  ad  Zen.  I,  1  adnotanti  eipTjTat  —  ii- 
vou?]  quamquam  prouerbio  "Apu8o?  ^anv  hanc  explicationem  (Apostol.  I,  2 
Arsen.  Viol.  p.  11)  Suid.  s.  v.  "ApuSo?,  Bekk.  Anecd.  I,  p.  215,  5  adpo- 
nunt,  eam  tamen  (sc.  'A^.  £ictcp6pir](JLa)  recte  nostro  adponi  praeter  Hesy- 
cbium  docet  Atheri.  p.  641  A.'  At  Hesychius  nostrum  Zenobii  cod.  P  de- 
scripsit,  uelut  permultis  aliis  locis,  atque  Athenaei  auctor,  Aristides,  quod 
aliam  prorsus  explicationem  dedit,  nihil  ad  rem. 

63)  Cod.  Coisl.  et  Macar.  diuersam  interpretationem  exhibent,  nescio 
unde. 

64)  cpaai  enim  significare  potest ,  utrumque  auctorem ,  Ael.  Dion.  et 
Pausan.,  haec  provv.  nosse,  dum  tertium  ijn^  efxY)  tt^v  "Apu6ov'  Pausanias 
solus  eis  adicit. 

65)  apud  Suidam  s.  v.  "Apu6o?  fortasse  duae  uoces  "Apu8oc  et  'Apu- 
Sox6!i.v);  in  unam  commixtae  sunt.  —  Ceterum  v.  'Apu6Tf)v6v  iKicp6pr\iia. 
cum  Nabero  (p.  166)  non  dubito  eidem  fonti ,  Pausaniae  ,  adtribuere,  etsi 
Eustatbius  de  bac  re  nihil  scruauit. 
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audiautiir.  Pausaniam  ^ '')  autem,  huuc  alterius  saeculi  p.  C. 
auctorem,  aut  ipsum  Lucillum  aut  Diogenianum  adire  potuisse 
nemo  negabit.  Itaque  ceuseo  a  Zenobio  ea  provv. ,  quae  in 
Stephani  uoce  iuxta  posita  in  ceteris  libris  modo  adlatis  recte 
disparata  extant,  inter  sese  permixta  esse,  cum  provv.,  quae 
ad  unam  urbem  pertinebant,  in  breuius  redigere  studeret. 

Pedem  proferamus  ad  v.  "Aviav&og  (p.  56  Mein.),  ubi 
quattuor  urbibus  cognominibus  recensitis  pergit  auctor  i^  ov 
'Acn  TtaQOifxia  Aaav&iog  zszri^  ,  stcI  zmv  agxavcov  zoiovroi  yag 
01  zijg  yjoQag  zizziysg,  cog  2in(ovi6i]g.  Confer  Zen.  I,  51  (Mill. 
III,  q'^' ,  ubi  nescimus  num  e.  g.  Simonidis  testimonium  exti- 
terit)  atque  eadem  uerba  inuenies  'Ak.  z.  sjtl  zdv  acpmvcov 
(codicis  B  acpavav  nihili  est)  xcri  [fJiahGza  B)  a(iov6(av  kiye- 
rai  (deest  in  B)  naQoaov  ot  «xav^toi  zizviyeg  ovx  aSovGiv 
[o9£v  SQeig  Ka\  'Af.iova6zeQog  aKavd-iov  zizziyog  B]  quibuscum 
Diog.  I,  49   et  Suidas  fere  concinunt. 

Ne  eundem  ac  Meinekius  errorem  committam  qui  non 
nulla  prow.  in  Indice  praeteruidit ,  loquar  nunc  de  avana- 
Qia^eiv  in  uoce  IldQog,  ubi  postquam  de  origine  metonomasiis 
ceterisque  rebus  disputatum  est,  legitur  (p.  507,  16)  and  xav- 
ztjg  kiyszai  naQOinia  z6  a  v  anaQ  id^eiv ,  (6g  'Eq)OQog  iv  Se- 
Y.dzcp  0  bs  MikzidSrjg  xzk!  Eadem  enim  res  enarratur  ex- 
planate,  quam  breuiter  legimus  in  Zen.  II,  21  (M  I,  |u'),  quod 
prov.  cod.  P  solus  praebet  una  cvim  Diogen.  II,  35.  —  Suidas 
s.  V.  conuenit  cum  cod.  M  in  uerbo  OjuoAoyr^O^ivra',  uidetur 
igitur  aliquo  modo  ad  uerum  Zenobium  pertinere. 

Progredimur  ad  Stephani  v.  'AQa§ia  (v.  adn.  60),  cuius 
TO  Id^viKOv  dicitur  AQd§iog  cog  ?/  nuQOiixia  'AQd§iog  avh]zr\g , 
»/i/  ezazzov  enX  zcov  dnavGzcog  Siaksyofiivcov,  yj  6id  z6  firjSiva 
Ekkt^vcov  SiaGKSvdaaa&ai  ztjv  avkrjztmjv  cog  ovaav  ^dvavGOV 
KaX  navzekcog  dvsksv^SQov  dkkd  ^aQ^dQOig  avkrjvalg  XQV'^^^^' 
Sio  xal  V  AQa^iog  avhjzrig,  og  SQa^j^^firjg  fisv  t^vkei,,  zszzuqcov 
S'  enavexo'  (hinc  Eustath.  ad  Dion.  939).  —  M  I,  5'  =  Zen. 

66)  cf.  Rindfleischii  dissertationem ,  quamuis  prouerbiorum  inter  se 
adfinitatem  minime  perspexerit  testesque  indigestos  enumeret ,  uelut  ad 
frg.  2  Steph.  Byz.  s.  v.  "ApuSo;  et  Eustath.  ad  Dionys.  513,  etsi  hic  ex 
illo  hausit. 
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II,  39  priorem  tantum  explicationem  seruauerunt  accuratius 
expositam ,  dum  cod.  B  alterum  editionis  Zenobianae  prov. 
(II,  58)  quod  cod.  M  non  agnoscit,  sibi  elegit  '/^Qce^iog  oiyyt- 
Xoq  •  TtaQoi^lcc  nciQtt  to  'AQa^iog  avkrjrtjg'  TtaQaXa^^avojjiEvr} 
eTrl  Tcov  ccTcavGTCog  diaXeyojxsvcov.  EXQy^xai  6s  inl  rov  AQa^iov 
avXfjTOv ,  (lig  tjvXei  ixiv  SQainijg ,  ETiavSTO  8s  reTraQcov!  cf. 
Diog.  Aliunde  igitur  in  Zenobium  inrepsit,  ac  reuera  ple- 
niorem  uerbaque  Stephani  prorsus  eadem  amplexam  praebet 
Suidas^^)  uocem  'AQcc^Log  ayyskog.  MivavSQog  iv  'Avari&s- 
(livr]  7]  MeGanjvia.  jiaQcc  Trji-'  TtaQoi^iav  AQa^iog  avhprjg' . 
'Aqcc^wv  c(q'  eyoi   'KETiivrjxa  avkov ; 

rid^erai  de  inl  rcov  aTtavorl  Siakeyojjiivcov.  ro  7taXat.ov  6i 
(pa6i  Tovg  iXevQeQovg  (xi]  (xav&dveiv  avXeiv  Sia  zo  ^avavoov, 
Tcov  Se  dvSQanoSojv  rd  noXXd  eivai  ^aQ^oQa  nal  AQd^ia  •  icp' 
(ov  iXei&rj  naQOifxia  AQaifxijg  (xev  avXei,  TSTraQcov  Ss  TtavSTat . 
(quod  sequitur  male  repetitum  est  ex  alio  fonte  ^Kal  'AQa^iog 
avXv}Tir]g  ircl  rcov  dKataTtavaTcov.  Kdv&aQog  MrjSeia  •  Kida- 
QcoSov  ihiysiQar  'Aqu^iov  rov  XOQOV  rovrov.').  Adparet  h.oc 
prouerbium  non  eodem  modo  ac  cetera  a  Stephano  comme- 
morata  cum  Zenobianis  conuenire.  — 

Mirum  consensum  nunc  quidem  adipiscemur  inter  Ze- 
nobii  uerba  ac  Stephanum,  si  conferimus  quod  uterque  de 
Glauco  opifice  tradidit,  Steph.  s.  v.  Ai&dXrj,  Zenob.  in  prov. 
II,  91  rXavKov  riyyr].  Quamquam  in  nostris  editionibus  ite- 
rum  legimus  uerba  a  Zenobio  aliena,  inculcata  potius  uidentur 
e  scholiis  Platonicis  (p.  381  Bekk.) :  cod.  M  enim  III,  ^^J' 
=  Plut.  II,  25  Ovi  r]  rXavKOv  rixvr]^^)  et  cod.  B  313  de- 
monstrant    inde    ab    Hippasi    nomine    (in  cod.  P)    omnia    esse 


67)  Cod.  Coisl.  40,  cuius  de  natura  uide  quae  adtulit  Schneidewinus 
in  praef.  p.  XXXIII,  exstriptus  est  et  ad  Greg.  Cypr.  I,  32  et  a  Beru- 
hardyo  ad  Suidam  ,  sed  facit  nihil  ad  rem ,  quia  facile  intellegimus  eum 
multa  e  multis  fontibus  conrasisse ,  hic  Suidam  et  Zen.  II ,  39  commi- 
scuisse. 

68)  Suidas  s.  v.  O^XL  ■<]  I'X.  t.  talis  generis  codicem  sequitur  [iizi 
Tcov  £\J  £[pYaa|j.£'vtov  xa\  SuffxaTavoiQTWv) ,  s.  v.  l^XaO^  iTCtaxat,  ubi  tria 
provv.  coniungit,  necessario  arclietypum  Codicum  PB  exscripsisse  putan- 
dus  est! 

3'-' 
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falsarii  ^  ^ ).  Eestituamus  igitur  Plutarchi  prov.  et  miremur, 
qui  factum  sit  ut  et  Zenobius  et  Stephanus  Glaucum  illum 
Samium''^)  appellauerint,  cum  Herodotus '^  ^),  quem  ipse  Ste- 
phanus  in  eadem  uoce  de  eodem  Glauco  laudat,  Chium  illum 
fuisse  tradat  (I,  25).  Nonne  facillime  hic  error  explicatur 
eo  quod  auctorem  utrique  fuisse  communem  arbitramur? 

Peruenimus  ad  locum  grauissimum,  quo  cum  dis  placuerit 
felicissimo  casu  Tarrhaei  ipsius  nomen  seruatum  est.  Frag- 
mento  enim  Segueriano  quodam  uocis  Jcoddvrj  '^  ^)  uerba  antea 
in  Hermolai  epitome  desiderata  nunc  explentur.  Stephanus 
enumeratis  Dionysii ,  Philoxeni ,  Epaphroditi  Herodiani  sen- 
tentiis  eoncludit  prouerbio  (p.  249,  4 — 250,  10):  soti  nal  Jco- 
dtovalov  lakKiov'  TtaQOiixia  im  rav  fiev  Xakovvrmv  cog  ^ev  o 
z])'i^a)v  (prjGi  —  sequitur  Aristides,  qxii  sua  e  Polemone  hau- 
serit;  commemoratur  denique  Tarrhaeus  qui  ita  adiungitur 
ut  uerba  antecedentia  ipse  elocutus  esse  uideatur.  Etiam  Me- 
nandri  frustulum  non  uideo  cur  Meinekius  Tarrhaeo  abiudi- 
cauerit,  nisi  quod  Didymum  auctorem  esse  uoluerit  ^  ^).  Contra 
hanc  uero  opinionem  facit  primum  quod  uerba  Tarrhaei,  in- 
teriectis  cpt^alv  o  Ta^Qaibg,  ipsa  sine  uinculo  adnexa  probare 
uidentur,  hunc  auctorem  non  ab  alio  quodam,  e.  g.  Didymo, 


69)  Priora  eniin  cod.  P  uerba  legeuda  censeo  -i)  iizX  TtiJv  iir\  paSto); 
xaTspYa^opLEvtov  (cf.  Diog.  IV,  8)  et  aequiperanda  uocabulo  Plutarchi  8\)i- 
xaTavoif)Tti)v'. 

70)  Maassius  meus  in  commentatione  ,de  biographis  graecis'  p.  39 
adn.  39  haud  recte    Xiov'  restituit. 

71)  Apostolius  V,  45  reuera  Herodotum  euoluisse  uidetur ;  ceterum 
Athenaeus  et  Pausanias  perieg.  Glaucum  Chium  norunt.  —  Ut  res  etiam 
luculentior  tiat,  statim  adiungam,  sclioliastam  quoque  Platon.  (quo  de  infra 
longius)  ab  eodem  auctore  pendere  ac  Stephanum  et  Zenobium,  atque  hic 
eiusdem  Samii  meutionem  facit.  —  Idem  de  fonte  Hesychii  fortasse  dicen- 
dum  esset,  quippe  qui  his  eisdem  rebus  narratis  testimonium  praeterea 
Dionysiodori  paroemiograplii  suppeditet  (uid.  Schneidew.  praef.  p.  VII). 

72)  adcuratissime  tractatum  a  Prellero  in  Polem.  frgg.  p.  56 — 62. 

73)  memineris  quaeso  iam  in  frg.  Didymeo  VII  auctorem  qui  Didymi 
sententiam  rettulerat ,  Menandri  testimonium  adfigere :  huius  poetae  uersus 
quammaxime  provv.  conlectoribus  placuisse  satis  notum  est.  Vide  nunc 
in  Indice  et  Leutschii  et  Milleri  quoties  hic  poeta  a  Zenobii  auctoribus  in 
usum   sit  adhibitus. 
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ceteris  additum  esse,  sed  ipsum  illum  seutentiam  Polemonis, 
cui  subscribit,  paucis  concludere  uelle,  atque  haec  demum 
uerba  auctori  totius  disputationis  recte  tribuit  Stephanus  vel 
is  qui  hunc  auctorem,  i.  e.  Luc.  Tarrhaeum  exscribit.  —  Vi- 
deamus  igitur  quid  Zenobius  nobis  tradiderit.  Omnes  codices 
(praeter  Coisl.,  quo  de  uide  notam)''*)  ad  Zenob.  VI,  5  (P.B.  M 
I,  /5')  de  re  coucinunt,  licet  alius  aliis  uerbis  utatur,  habent 
Menandri  testimonium  et  Aristidis  explicationem ;  quin  etiam 
contenderim,  uerba  Zeuobii  rjXBiv  ovro)  tov  ks^rjTn  etiI  'xqovov 
TioXvv  non  tam  adtribuenda  esse  Aristidi  quam  ipsi  Tarrhaeo, 
conlatis  et  Scholio  II.  et  Stephano ,  apud  quem  hoc  quidem 
prov.  ipsis  auctoris  uerbis  expressum  esse  uidetur. 

Corruptior  est  Stephani  uox  &Qia,  cuius  haec  uerba  certo 
ad  prov.  Zen.  V,  75  (M  II,  og')  spectant:  d-Qial  dh  ai  ^avzi- 
Kttl  ip^(poi,  ag  svQSv  'Ad-ijva-  axx^ofxsvog  Ss  Tovg  rov  'AitoX- 
krovog  f  aTciGTOv  o  Zsvg  eTtolrjas  tyjv  8ia  rcov  &QLdov  ^avTiKrjv 
sv8oKi(iov6av.  8i6  xal  'ATioXXmv  scpr]  ttoAAoI  d^Qio^oXoi,  nav- 
QOi  8i  T£  (idvnsg  av^Qsg"^  ^).  Suidas  pauca  tantum  uerba  e 
priore  Zenobii  parte  sumpsit.    aeque  ac  cod.  B  772. 

Deriuationes  sequuntur  duae,  s.  v.  Kavvog'^^),  ducta  ex 
Kavviog  SQOog  (=  Diog.  V,  71  =  Mill.  II,  rf)  et  s.  v.  'Ikoviov, 


74)  Ab  una  parte  staut  Schol.  Vict.  Iliad.  XVI,  233  et  cod.  Coisl. 
116,  qui  prorsus  cum  Suida  facit  ac  uel  idem  uitium  praebet  ac  scholion  I., 
et  Suidas  (i.  e.  Photius?),  qui  ad  uerbum  exprimunt  Pausaniae  sententiam, 
quae  traditur  ab  Eustathio  (335,  46)  1760,  55  (cf.  Preller  pag.  59  contra 
Rindfleisch.  in  adu.  ad  frg.  147):  ita  optime  error  ille  explicatur,  ex  quo 
Aristotelis  nomen  apud  hos  auctores  Aristidi  substitutum  est:  soli  enim 
Pausaniae  nunc  a  nobis  tribuetur.  hoc  concesso  propter  Schol.  Iliad.  ne- 
cessario  sequitur  Pausaniam  Lucilli  T.  uerba  ante  oculos  habuisse.  —  Ce- 
terum  ut  hoc  adiciam,  a  Strabone  (p.  329  frg.  3)  explicatio  traditur  quae 
toto  caelo  distat  ab  omnibus  paroemiographis ,  etsi  subesse  Polemonis  in- 
terpretationem  Prellero  (p.  58)  facile  crediderim,  cum  Lucillus  noster  Ari- 
stidem  demum,  Polemonis  asseclam,  secutus  sit. 

75)  Xylander  emendari  uoluit  a.jpoii.i^iOM  §£  toG  '.^TiO/Xcovo;  ,  Meine- 
kius  df_'36ii.twQ  §£  Toij;  x^pTqjjjLous  xaTacppovTqbtJvat  ToO  'Atio^XXwvo;  aTciOTOv 
d  Zsus  e.  q.  s.  sed  cum  non  lupiter  illud  aegre  tulit,  sed  Apollo,  equidem 
propono  ax^iofJi.£vou  §£  toutoi;  toO  'Ar:dXXuvoc  «tc. 

76)  Suidas  s.  v.  K.  i.  exscripsit  Diog.  uel  fontem. 
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quae  cohaeret  cum  isto  NavvixKog,  uude  prouenit  prov.,  quod 
est  in 

cod.  M  It,  Qa  Td   ccko   Navvaxov 

cod.  P  (Zen.  VI,  10)    Td  Navvcoiov 

cod.   B  „  Atio    NavaKov 

Summa  uero  cura  id  ageudum  est  ne  diuersas  narrationes  con- 
fundamus.  Itaque  cod.  M  nouit  Td  ctJto  N!  dici  ircl  rav 
aTtl  naXaiurrjri  d-avfAa^ofiivcov ,  cum  N^anuacus  iam  ante  Deu- 
caliouem  fuerit  et  uiderit  inundationis  istius  aetatem  uelut 
Herodes  iambographus  cauit  Jva  r«  NawaKov  y.Xavaco\  — 
Ex  ipsa  historia  altera  explicatio  ducta  est  quam  solus  cod.  P 
post  priorem  exhibet  ?/  sJtl  xcov  nokXd  &QrivovrTcov.  Prorsus 
ad  arbitrium  ex  antiquitatis  momeuto  ducta  uidetur  interpre- 
tatio,  quae  legitur  in  cod.  B  140  et  cum  singularis  sit  nostro 
iure  nobis  abicienda  erit.  Illae  uero  duae  explicationes  con- 
iunctae  esse  uidentur  in  Stephano  (p.  329,  17),  qui  primum 
narrat  ort  tjv  rig  AvvaKog  og  e^y]Gsv  vrceQ  xd  xQiaKoGia  sxrj 
ac  tum  istius  bistoriae  xovg  dh  tisqi^  (ji,avxev6a6&ai  scog  xivog 
^icoGsa&ai.  ido&r}  6s  iQtiaiiog  oxi  xovxov  xsksvxrjGavxog  ndvxsg 
§iacp&aQr]aovxai.  01  6s  OQvysg  aKOvaavxsg  s&qi^vovv  ag)o6Qag 
alterum  ut  uidetur  addit  prov. :  od-sv  xal  '  ^)  naQoi^ia  x6  sni 
AvvuKOv  KkavasLv'  STcl  xcov  Xiav  oIkxi^o(ISvcov.  Hoc  quidem 
modo  coniungi  posse  uidetur  Stephaui  narratio  cum  cod.  Ze- 
uobiano  P,  qui  easdem  duas  explicandi  rationes  seruauit:  ne- 
que  opus  uidetur  priori  illi  enuntiato,  quod  e  Stephani  uerbis 
sciunxi,  suum  quoque  lemma  praefigere,  dummodo  concedas, 
Zenobium  demum  in  provv.  excerpendis  (cf.  'A^v6.  smcp.) 
Nannaci  antiquitatem  praeualere  putasse  ideoque  praescripsisse 
xd  dno   Navv.,  unde  et  cod.  P  et  B''")   sua  deriuauerunt. 

Restat  uox  Tsvsdog  (p.  615  sq.),  qua  tria  provv.  conti- 
nentur  Tsvs6iog  «lAr/riJc ,  T.  nsXsKvg ,  T.  ^wr^yoQog.  Arctis- 
time  omnia  inter  sese  cohaerere  ipsae  interpretationes  euin- 
cunt.  Legas  nunc  quod  Zen.  VI,  9  (=  M  I,  (i^'  cod.  B  con- 
tractius)  tradidit,    et  coucedes  inesse  fabellas  illas,  quas  Ste- 

77)  xa\  =  praeterea.    cf.   s.  v.  "Ai^ufiac. 

78)  Siiidas  s.  v.  iXavvaxo;    et    la  ^Javvaxoj  xXauaofJia'.    codices  Zeno- 
biaiios  sei|ui  uidetur. 
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phauus  uouit  et -de  Tsv.  avh^z^g,  etsi  ipse  tibicen  uusquam 
alias  reperitur,  et  T.  niXfAvq ,  licet  ualde  contractas;  tertium 
illud  T.  avv^yoQog  iam  e  Stephani  uerbis  adparet  idem  esse 
ac  quod  praecedit.  —  Persequamur  nunc  fata  horum  provv. 
qualia  sint  apud  ceteros  paroemiographos,  quae  optime  intel- 
legentur,  siquidem  e  Stephano  proficiscimur  eiusque  tamen 
uerba  primitus  aliquanto  ampliora  tibi  fingis.  Tum  causam 
iuuenies,  cur  a  Photio'^^)  ad  uoces  TBviSiog  av&Qconog,  T. 
^vvi]YOQog,  T:  TiiksKvg  eaedem  ubique  explicationes  adponautur 
quae  omnes  deriuantur  e  Stephani  auctore.  Eidem  fonti  sese 
adpKcuisse  uidetur  Diogen.  YIII,  58  itemque  Hesychius,  quippe 
qui  poetae  cuiusdam  uersuni  uou  de  suo  adiecisse  uideatur. 
Fabula  quae  de  Tenue  ferebatur,  nimis  nota  fuit ,  quam  ut 
eam,  quam  ti'adit  Eustath.  33,  22^*')  eisdem  nomiuibus  atque 
apud  Photium  exornatam,  fonti  eius  Pausaniae  adscribam.  — 
Sed  siue  Pausanias  siue  alius  quis  fuit,  utique  inter  Lucil- 
lum  (apud  Stephanum)  et  Photium  auctorem  interpositum 
agnosces. 

Sic  satis  demonstraui  prouerbia  quae  apud  Stephanum 
aut  uuda  prostant  aut  etiam  nunc  rationibus  additis  auctori 
cuidam  deberi,  uude  etiam  totus  pendeat  Zenobius  (et  Pausa- 
nias),  quem  duos  tautum  provv.  auctores  nosse  ex  titulo  prae- 
fixo  constat.  XJtrum  equidem  praeferam,  uullum  est  dubium, 
quia  iam  sola  ratioue  ductus  Lucillum  libri  Zenobiaui  solum 
auctorem  fuisse  posui  atque  nuuc  in  uuo  quidem  prov.  Tar- 
rhaei  uerba  ceterorum  scriptorum  senteutias  amplecti  ac  cou- 
cludere  uideutur  (z/ad.  x«^''<-)-  Coufirmat  deuique  meam  ratio- 
cinationem  hoc  indicium,  quod  Herennius  Philo  Byblius  Tar- 
haei  cum  libros  provv.  tres  ita  cognouisse  uidetur,  ut  eos 
optimos  esse  iudicare  potucrit,  tum  prooeraium  eorum  reuera 
in  librum  queudam    suum  recepit  et  a  libro  Philonis  urbium 


79)  quem  Suidas  describit  s.  v.  Ttv.  avipuuo;  et  T.  T^eXsxuc ,  dum 
antea  s.  v.  Tev.  avbptoTto;  Zenobium  nostrum  compilat. 

80)  Certo  contenderim  nomen  sororis  Aeuxo^sa  corruptum  esse  ex 
'H|ji.i5e'a  propter  insulae  nomen  quod  antecedit ,  Atuxc^puc.  ('H,aitia  in 
Photii  titulo  inuenitur.) 
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nomina  historiolis  quibuslibet,  et  aliis  et  prouerbiis,  exornare 
minime  alienum  fuit. 


B.    De  scholiis  Platonicis. 

Similiter  atque  in  Stephani  libro  progredi  licet  in  scho- 
liis  Platonicis,  quorum  iu  mole  alterum  e  Tarrhaei  provv.  in- 
gens  frustulum  seruatum  reperimus  (p.  396  Bekk.). 

Bona  fortuna  accidit,  ut  nunc  denique  ^de  Platonis  scho- 
liorum  fontibus'  dissertatio  prodierit  scripta  a  Thom.  Mettauer 
(Turici  1880),  qua  scholiorum  farraginis  longe  maxima  pars 
ad  auctores  suos,  Proclum  imprimis  et  Olympiodorum  proba- 
biliter  plerumque  relata  est.  Sed  id  quod  semper  si  noua 
intactaque  adhuc  terra  aditur  fieri  solet,  restant  de  quibus 
iudicium  aut  omnino  ferri  noudum  potuerit  aut  adcuratius  sit 
ferendum.  Ac  sic  de  una  re  iam  supra  dictum  est  (adn.  61), 
nunc  alteram  tangere  mihi  propositum  est.  Capite  IX  (pag. 
105  — 111)  agit  Mettauer  ^de  prouerbiorum  fontibus'.  Mirum 
uideatur  de  scholiis  Platonicis  loqui  tamquam  essent  unius 
uiri  opus  uel  ex  eisdem  in  singulis  rebus  fontibus  compilata. 

Sic  de  scholiis  quae  philosophiam  Platonicam  adtinent 
dicere  non  licet,  id  quod  optime  Mettauer  comprobauit.  Cou- 
stat  autem  certo  tempore  unum  uirum  commentarios  uarios 
compilaese  ac  nostra  scholia  couscripsisse.  Hic  praeter  philo- 
sophiam  animum  admouit  etiam  cum  geographicis  et  biogra- 
phicis  rebus  e,  g.  tum  prouerbiis.  Velut  in  illis  Niesius  et 
Mettauer  unum  eundemque  ubique  fuisse  fontem  demonstraue- 
runt,  ita  in  prouerbiorum  fontibus  indagaudis  non  nimis  audacter 
et  temere  progredi  uidebitur,  qui  eosdem  ubique  uel  eundem 
fontem  adhibitum  esse  posse  suspicetur.  Minime  uero  ignoro 
dubitationi  saepius  dari  posse  locum,  scio  dubitari  de  non- 
nuUis  rebus,  quas  ex  prouerbiorum  iu  scholiis  Plat.  cum  aliis 
provv.  adfinitate  conligere  uolo,  sed  proferam  cogitata  mea  ac 
spero  certiora  quidem  fuudamenta  huic  quaestioui  me  parasse 
quam  eos  qui  adhuc  hac  iu  re  dtsudaueruut.  Redeo  ad  Met- 
tauerum.  Recte  statim  contra  Ntiberi  seuteutiam  agere  coepit 
finibusque  augustioribus  eius  opiniouem  circumscribit.    Naberus 
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enim  p.  67 :  „ac  priraum,  inquit,  uide  Boethum  imprimis  magna 
cum  diligentia  interpretatum  fuisse  prouerbia  quibus  Plato  uti- 
tur,  de  qua  re  Schneidewinus  iam  monuit  in  Praefatione  Par- 
oemiographorum."  Sed  Schneidewinus  nondum  de  Boetho  co- 
gitauerat,  quem  Naberus  demum  propter  crebrum  inter  Pho- 
tium  scholiaque  Platonis  consensum  detexisse  sibi  uidetur, 
Quam  ob  rem  et  Boethi  libros  ex  eisque  maxime  prouerbia 
diligenter  adhibuisse  Scholiastam  opinatur;  quare  fieri  ut  ex 
scholiis  Boethum,  magnam  partem,  in  hac  quidem  re  reficere 
possimus.  At  hanc  quidem  quaestionem  breuiore  manu  con- 
fecit  I^aberus  quam  ut  probabilitatis  speciem  prae  se  ferat. 
Demonstrauit  iam  Mettauerus  multa  restare  prouerbia,  quorum 
explicationes  ad  alios  auctores  referendae  essent,  primum  ad 
Neoplatonicos,  uelut 

ad    Proclum    1)     (xv^ov  nara  t»]?  xBg^akrjg cog  o 

[jiiyag  IJQOKXog  cprjGi'  (p.  401  B)  Mettauer  p.  33.  —  Ne  prior 
quidem  explicatio  nos  tangit,  quoniam  Mettauer  p.  37  ^alius 
cuiusdam  philosophi  Neoplat.  totum  dialogum  interpretati  com- 
mentario  continuo  tribuit  omnes  glossas,  quae  ita  cum  Procli 
glossis  coniunctae  sunt  ut  illae  priore  loco,  hae  autem  secundo 
positae  sint.'  2)  o  fiv&og  EG(a9rj'  (p.  422  B)  quem  locum  ad 
uerbum  descriptum  uide  in  Spicil.  Eom.  VIII  cap.  57:  uide 
Mett.  p.  33.  3)  oXco  nal  navx\  diacpSQSLV  (p.  458  B),  cuius 
sententia  similis  occurrit  in  Procli  commentario  ad  Alcib.  pr. 
(p.  217  Creuz.)  uide  Mett.  p.  29  ^^).  —  Nescio  cur  idem  prov. 
quod  ad  Eempublicam  extat  p.  406  B  dubitet  p.  37  Proclo 
addicere  sed  ignoto  cuidam  j^eoplatouico  tribuere  malit.  Con- 
cedo  autem  me  de  4)  av  aal  i^ol  SQSig'  dubitare  utrum  e 
Proclo  an  non  potius  ex  altero  commentatore  lluxerit  (pag. 
417  B)  uide  Mett.  p.  37.  —  Ueri  siraile  reddidit  Mettauerus 
in  disputatione,  qua  Scholia  ad  Gorgiam  scripta  tractat,  p.  19 
— 24  proY.  5)  noXifxov  xal  (xdxv?  (liTakaYiaveiv  (p.  337  B) 
quia   plenius    exhibetur    quam    ab    Olympiodoro    (p.  8  lahn.) 


81)  Praeteruidit  p.  387  B(ekker).  ttqv  avSpa7co8u8T)  T^ijjx  .  .  .  .  cl. 
Olymp.  (a  Ruhukenio  ad  Timaeum  p.  28  enotatum) ,  dum  cod.  Zenob.  B 
113  ad  Diog.  I,  73  una  cum  Eustathio  p.  79,  8  Pausaniam  fortasse  prodit. 
(Suidas  II  e  cod.  B.) 
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Proclo  esse  tribuendum  eademque  de  causa  6)  o  rQcoeag  x«l 
t«ff£tai'   (p.  338  B)  de  quibus  uide  Mett. 

ad  Hermiam:  sig  tag  ofjLoiag  Xa§ag'  (p.  313  B)  e  com- 
mentario  eius  ad  Phaedrum  scripto  (p.  82  med.  Ast.).  —  Sed 
recte  eadem  pag.  25  dubitauit  prov.  yA.uxvs  ayKmv  (ad  Phae- 
drum  p.  316  B)  eidem  Hermiae,  licet  partem  tantummodo,  ad- 
scribere:  „mihi  quidem,  inquit  hoc  scholion  consutum  esse 
uidetur  ex  Hermia  (p.  176  med.)  qui  conuenit  cum  uerbis  Enl 
Tcav  KaTSiQcovEvojiivcov  usque  ad  dvGiSQsg  (omittit  ev  TJy  Mb(i- 
cpidi,  — )  et  ex  paroemiographi  Coisl.  explicatione  (exscripti 
et  a  Leutschio  p.  486  et  a  Bernhardyo  ad  Suidam)." 

Opus  erit  fusius  de  hoc  prov.  disputare  et  sic  hanc  dis- 
putationis  de  scholiis  Platonicis  partem  initiare.  Concessit 
Mettauerus  (p.  106)  Nabero  qui  primus  hoc  detexit,  sane  in 
Photii  lexici  reperiri  Boethi  interpretis  Platonici  uestigia,  et 
alia  provv.  Photii  Boetho  tribui  et  xal  rd  tov  \vkov  •  cpaol 
\vKOv  iSovxa  Tov  Ttoifieva  ■^"  Kal  Kvva  tcov  noi^sviKcav  iiQO^a- 
Tov  sed^iovxa  SLTiHV  lyco  tovt  £i  irtoiovv,  TtoGrj  KQavyrj  iyi- 
v£TO  ,  quocum  loco  e  Boetho  sumpto  concinit  plane  schol.  Plat. 
ad  Phaedrum  p.  318  B^^^.  Xvkov  Qtjixara,  im  toi;  y.al  koyoig 
aai  SQyoLg  aSiKovvTog.  IScov  yuQ  kvxog  Ttoifiiva  io9iovTa  TtQO- 
^aTiia  EiTtsv  ^rjXinog  av  7]Qd-ri  '^OQv^og  Ei  iyco  TavT  iTtoiovv;' 
{ijxvi^o&r}  TavTrjg  ivrav&a  nXaTcov)'.  Sequitur  igitur  aut  e 
Boetho  aut  e  Scholiis  Platon.  sumpsisse  cod.  Coisl.  326  (in  App. 
III,  77)  ^AvKOv  QrjfiaTa-  irti  rov  nal  Xoyoig  Kal  SQyoig  aSi- 
KovvTog'.  Neque  aliter  res  sese  habet  inter  cod.  C.  121  (App. 
11,  5)  et  schol.  Plat.  iu  Charmidem  324  et  App.  II,  60  cl. 
schol.  Plat.  in  Lachetem  %  322  (cf.  Suidam  =  Phot.  ?).  Ver- 
tamus  nunc  iterum  ad  prov.  yXvnvg  ayKcov. 

Coucinunt  Suidas  s.  v.  et  cod.  Coisl.  in  eo  quod  uterque 
summum  pondus  ponit  in  hac  explicatione    im  tcov  svxtvixovv- 


82)  =  Greg.  Cyp.  L.  II,  66.  Quanta  opera  in  paroemiographis  dis- 
cernendis  nos  maneat,  docet ,  quod  ex  his  scholiis  (aut  Boetho?)  Gregorii 
Cyp.  cod.  L  fine  singularum  litterarum,  ut  uidetur,  interpolatus  est  indi- 
demque  hausit  Macarius,  qui  etsi  hoc  loco  lemma  tantum  recepit,  aliis 
multis  cum  scholiis  cohaeret  (scholl.  p.  324.  326.  374.  381.  396.  456  B. 
e.  g.). 
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rav  Ktk'  Cod.  C  adnectit  plenam  quoque  alteram  explicatio- 
nem,  quae  sola  in  cod.  Mill.  II,  q§^  extat,  dum  Suidas  primis 
quidem  uerbis  rXvKvg  «yxcov  ov  xat  IvavxioiGiv  aWa  .... 
significat  sibi  alteram  interpretationem  uon  fuisse  ignotam. 
Fons  igitur  est  communis.  Suidae  uerba,  siquidem  ea  per 
Photium  migrasse  uerisimile  concedis,  ex  Pausania  repeti  dici 
non  possunt,  quia  Eustathius  (791,  15)  eius  sententiam  pror- 
sus  aliam,  sc.  cum  Zeuobio  cohaerentem  praebet  TiaQoifila  yovv 
tig  ayKava  yXvxvv  kiyei  «tto  tov  jtara  tov  NelXov  ayxavog, 
ixsivog  6e  ykvxvg  xax  sv(py\^i6^6v.  jxaxQog  yaQ  isxi  xal  iQ- 
ycoSrjg.  (ii^vr]xaL  8e  avxov  Tlkdxcov  iv  (Poid^ca.  (oOxs  xo  ykv- 
xvg  ayxciv  TtaQoi^icoScog  (iox9r]Qiav  xonov  vnobr\kol;  quam- 
obrem  restat  Boethus,  quantum  quidem  e  probabilitate  con- 
ligi  licet. 

Superest  ut  de  scholio  Plat.  iudicemus.  Boetho  refragor, 
quia  eum  uidimus  praetulisse  blanditiarum  explicationem  huic 
alteri  e  natura  sumptae.  Mettauero  autem  non  adsentior,  quia 
talis  conglutinatio  sane  mira  esset,  ut  et  Hermiae  uerba  sup- 
plerentur  et  ex  aliquo  cod,  altera  pars  explicationis  sumeretur. 
Sin  probabitur  in  scholiis  quoque  Zenobii  ipsum  fontem  usur- 
patum  esse,  hic  quoque  uelim  eundem  agnosci: 
Schol.  Plat. 
yX.  (lYxwv  irX  twv  xaTetpo)- 
veuopisvwv.  TOTioc  Se  loTVi  &v  tt) 
M£(ji<pi8i  'Ayxuv  TCpo?aYop£uo'|j.£vo? 
\J7l6  tuv  ttaeovtcov,  xaT'  avT(- 
9paatv  laa)?,  Sii  to  Suaxepe?.  1'vtoi 
8k  TaTTOuaiv  auTr.v  irX  Ttov  £\Jbu- 
(i.ouvTa)v,  uapo^aov  tov  aYxwva  ol  £u- 
9paivo'|JL£voi  Tibeaatv. 

Scholio  si  pleniorem  auctoris  Zenobiani  prov.  condicionem 
concedimus,  Fausanias  Eustathii  auctor  eum  compilauit  (ne- 
scimus  an  utramque  explicationem  compilauerit,  cum  Eustathio 


Mill.8  8)  u,  pP'. 
YX.  aYxwv.  TauTY]?  (jiejjLVTQTat  llXa'- 
Tuv  tv  «PatSpu.  <paalv  Zxi  (Jiepo; 
^"aTi  ToO  ]\££aou  SuaTrXouv  Trdvu  xal 
xajxaTou;  •na.gvfo^i  toi;  zXsouai. 
xaT'  £u9T)(jL'.a(jicv  Sk  t]  tt.  ilpTjTat. 


83)  Zen.  II,  92  P  perbene  comprobat  Schneidewini  obseruationem 
eximiam  (p.  XVIII)  ^lUud  uniuerse  teuebis,  Epitomatorum  nostrorum  manus 
iudoctiores  locos  scriptorum  maxime  inducere  solitos  fuisse,  quippe  qui 
amplo  apparatu  doctrinae  haud  aegre  carerent':  Cf.  enim  Plat.  Phaedr, 
p.  257  D. 
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res  esset  de  locis  a  corporis  partibus  appellatis,  Boethifs  item, 
ita  uero  ut  alteram  iuterpretationem  priori  praeposuerit.  lu- 
uaret  plura  de  Hesychii  fontibus  scire,  qui  etsi  initio  cum 
nostro  Zenobio  conuenit  tum  Clearchi  nomen  introducit,  au- 
ctoris  nostris  paroemiographis  minime  ignoti.  Quin  etiam  de- 
monstrari  potest  prov.  Mill.  H/3'  conlection.  III  (=  Plut.  I,  61) 
Clearchi  uerba,  quibus  de  yXvxvg  «yxwv^*)  egerit,  Zenobii 
auctoribus  praesto  fuisse,  si  confers  Athen.  p.  540. 

Quod  uero,  si  hoc  modo  rem  digerimus,  accidit  ut  Her- 
mias  eodem  fonte  ac  stoicus  ille  usus  sit,  quid  miramur? 
Nonne  poterant  in  talibus  rebus  eidem  ab  utroque  fontes  ad- 
hiberi?  Idem  fortasse  statuere  licebit  de  Hermia  p.  90  cl. 
schol.  Plat.  in  Phaedrum  p.  314  B  oaxQdKOv  nsQiGTqocpiq  ,  quod 
recte  Mettauerus  propter  uerborum  discrimen  Hermiae  abiu- 
dicat  (p.  25),  etsi  res  eadem  est  et  sine  dubio  ex  eo  libro 
fluxit,  quem  Eustathius  (p.  1161,  35)  de  eadem  re  compilauit, 
sc.  e  libro  Suetoniano  tisq\   TtaiSicov  graece  scripto^^).    Cuius 


84)  Extant  apud  Atlienaeum  p.  540 ,  qui  exscriptus  est  ab  Eustathio 
p.  1082,  35  postquam  antea  scholia  Homerica  (L.  ad  11,  702)  compilata 
sunt:  his  Xanthi  Lydi  historiae  ita  narrantur,  ut  Clearchus  eis  usus  esse 
uideatur. 

85)  similiter  res  sese  habet  in  scholiorum  ad  Theaet.  p.  358  B ,  ubi 
cod.  21  explanate,  B  breuissime  et  falso  (sc.  ItzX  .  .  Ttov  tov  vixY]!j£VTa  ef? 
ovov  xaiLCcvTWv)  de  pila  disserit  (cl.  Eust.  1601 ,  30 — 40).  Idem  liber 
adcuratissime  adhibitus  est  a  schol.  in  Lysin  Bekkeri  21  p.  320,  quem  lo- 
cum  e  schol.  B  p.  451  (ad  Legum  1.  V)  et  453  (ad  Legum  1.  VII)  sup- 
pletum  eundem  inuenis  apud  Eustath.  1397,  34  et  1289,  53.  —  Fresenius 
p.  49  libri  ,de  Ai^tuv  Aristoph.  et  Sueton.'  scholia  Platon.  non  adno- 
tauit.  —  C.  Robert  ^griech.  kinderspiele  auf  vasen':  Archaeol.  Ztg.  1879 
scholiastam  Plat.  Suetoni  librum  nouisse  contendit.  Prorsus  aliam  uiam 
ingreditur  Leopold  Cohn  in  libro  ^de  Aristophane  Byz.  et  Suetonio  Tran- 
quillo  Eustathii  auctoribus'  scripto  qui  Suetonium  Diogenianum  Pollucem 
Boethum  ab  eodem  auctore  Pamphilo  pendere  contendere  non  dubitat 
(p.  356);  quid  autem  de  ipsius  Boethi  et  Schol.  Plat.  adfinitate  seutiat  ad- 
paret  p.  344  adn.  123  ,Boethum  philosophum  Stoicum  et  grammaticum 
principem  fuisse  auctorem  scholiastae  Platonis  eundemque  a  Photio  haud 
raro  adhiberi  demonstrauit  Naber.  Boethus  autem  cum  alios  tum  praecipue 
Pamphilum  auctorem  secutus  est;  passim  etiam  Diogeniani  riepiepYOTtevif]- 
Ta?  iuspexit,  unde  quater  Diogenianus  a  schol.  Plat.  laudatur;  falso  enim 
Naber  statuit  Boethum  Diogeniaui  mentiones  debere  Aelio  Dionysio.'    Ni- 
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scholii  historiam  persequentes  summis  difficultatibus  implica- 
mur.  Q,uod  enim  legis  p.  413  B  ad  Kempubl.  VII  1.  oqtq.  tc.' 
TtaQOi^in  £kI  rmv  Taiiag  xi  noiovvxav  Xeyofikvri.  SGii  61  x«i 
ovo^a  TtaiSiag.  "AXXcog.  ini  rcov  8ia  raxovg  sig  cpvyi^v  oq- 
fi(avra)v  r|  inl  rav  evfiEra^okoov ,  utramque  explicationem  se- 
cundum  Mettaueri  normam  supra  laudatam  Neoplatonicis  ad- 
tribuere  deberemus,  priorem  Anonymo,  alteram  Proclo.  Tamen 
priorem  praebet  Photius  {=  Suidas),  sine  dubio  e  Platonis 
interprete,  Boetho  sumpta.  Euudem  spectat  iterum  cod.  Coisl. 
380  (exscriptus  ad  Diog.  VI,  95)  qui  recepit  haec :  7taQ0i(jiia 
S7i\  rav  raxetog  rt  noiovvroiv  AfyoftEfij  •  e^LQr^rai  ds  uko  Tcaidiag 
roiavrtjg:  sequitur  accurata  huius  ludi  descriptio ,  quam  cum 
scholio  comparatam  legas  apud  Leutschium  (ad  Diog.  1.  1.) : 
elucet  fontem  communem  accipiendum  esse  atque  ego  Boethum 
dico,  etsi  schol.  Plat.  314  incipit  ini  tcov  dia  rdxovg  slg  cpv- 
yr\v  OQt^ojvrcov    ac  tum  demum  eiQrjrai,  de  .... 

Nonnulla  igitur  prouerbia  iam  confecimus.  Sed  ne  in 
ceteris  quidem  Naberi  sententiam  stare  posse  satis  probauit 
Mettauerus,  etsi  alii  iterum  uitio  incidit.hic  v.  d.  lam  Schneide- 
winus  p.  XV  ita  quidem  iudicauerat:  „.  .  Scholiorum  Platon. 
ea  est  utilitas,  ut  si  ea  cum  nostris  Paroemiographis  conten- 
deris,  mauifesto  adpareat,  a  qua  abundantia  eruditionis  et  lu- 
xuriae  in  quas  illi  angustias  temporum  hominumque  iniuriis 
sint  delapsi"  eo  autem  temeritatis  inductus  est  p.  XVIII  ut 
^quaecunque  provv.  in  scholiis  Platon.  extarent  in  Zenobianis 
et  reliquis  conlectionibus  desiderata,  ea  omnia  arbitraretur  ex 
iisdem  Tarrhaei  Didymique  libris  ducta  esse.'  Ne  Mettauerus 
quidem  certam  de  Zenobio  eiusque  fontibus  opinionem  sibi 
finxit,  sed  e  scholiorum  provv.,  siue  cum  Zenob.  cod.  P  siue 
cum  BV  congruebant  siue  nulla  similitudo  intercedere  uide- 
batur  sed  ad  integriorem  Zenobii  coulectionem  licet  non  tra- 


mis  eum  Nabero  confisum  esse  luculenter  probauit  Mettauerus  1.  1.  —  Ce- 
terum  gaudeo  Cohnium  quoque  his  locis  Boethum  supposuisse  auctorem ; 
nec  contradico  de  Zen.  IV,  58  cl.  Eustath.  1669,  44  (una  eum  cod.  Miller.), 
etsi  adnotationem  137  opinione  ei  de  libris  Zenobianis  ficta  niti  et  cadere, 
itemque  disputationem  de  'Axxw  (p.  351)  infra  uidebimus.  Aliis  locis  Ze- 
nobium  ideo  adtert  ut  doctrinam  Alexandrimjium  subesse  comprobet. 
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ditam  i-ecurrendum  erat,  concludit  p.  109  ^provv.  in  scholiis 
explicata  magnam  partem  aut  e  libris  Didymi  et  Tarrhaei  flu- 
xisse  neque  Boetho  deberi  —  aut  ex  lexicis  quidem  stoici 
hausta  esse,  Photium  autem  alios  quosdam  esse  secutum  (sequ. 
exempla).' 

Nos  fundamentum  aliquanto  certius  substruximus,  cum  ex 
conlectionibus  Zenobianis  codicum  PBV  multa  provv.  uero  Ze- 
nobio  i.  e.  eius  fontibus  abiudicauerimus,  quin  etiam  adhuc 
posuerimus  ipsius  Zenobii  libros  codice  Milleri  contineri.  At- 
que  de  prouerbiorum  numero  perstabo  in  hac  sententia  quam 
uehementissime  nec  contra  pugnabunt  prouerbia  Platonica. 

Proposui  mihi  haec  comparare  cum  eis  quae  consentien- 
tibus  omuibus  codicibus  Zenobio  tribuenda  sunt.  Accedamus 
igitur  tandem  ad  proximum  scholiorum  in  Phaedrum  prov. 
p.  317  B:  "Ovov  6Kia  liii  xav  ^ribsvog  a^/tov.  cpaaX  51  iik- 
^vG&ai    Tj}v    TcaQOL^iav    aTto    lov   ^rjixoa&ivsi    tco    ^rjxoQi    ffwjii- 

§dvTog.      Slkyjv  yaQ   7tor£    aq  (prjGt  'AQiGTeidrig se- 

quitur  longa  historiola,  quam  eandem  continet  Zen.  VI,  28^^) 
(Mill.  I,  ^O'')  usque  ad  uerba  "Akkoi  81  kiyovGiv  ozi  'A&t^vtj&sv 
iig  AEkcpovg  .  .  .  quae  reuera  in  cod.  M  desunt.  His  abscissis 
nihil  habemus,  quod  nos  Didymeae  sententiae  admoneat,  quippe 
qui  primus  animaduertisse  dicatur  ab  Harpocr.  151,  11  B  Tr/v 
7t£^l  ovov  GKidg'  TtaQoijxiav  naQarisnoivio&ai  vno  tov  QrixoQOg 
(sc.  Demosthene)  kiyovTog  jisqI  xijg  iv  Askcpolg  Gxidg',  kiysG&ai 
8'  avxriv  STiX  Toig  tlsqI  tcov  fXT^Ssvog  d^icov  juaj^Ofiivotff ,  quam 
explicationem  tantummodo  Demostheuica  uerba  spectare  uide- 
bit  quicunque  Dem.  de  pace  tin.  legit.  Non  puto  ipsum  Di- 
dymum  hiuc  stultissimam  iilam  historiae  mutationem  deflexisse 
de  uiatore  Delphos ,  non  Megara  proficiscente :  iusto  uereque 
illius  uerba  referuntur  in  Photi  v.  {ovov  axid  =  Suidas), 
quam  non  est  cur  a  lexico  rhetorico  secernamus :  Pausanias 
igitur  ipsum  fontem  adiit.     Ex  his  Pausaniae  fortasse  uerbis 


86)  ex  aliquo  cod.  Zenob.  exscriptum  esse  a  Scholiasta  Aristoph.  ad 
Vesp.  191  uerba  paene  congrua  ac  Scholiastae  Aristophanei  consuetudo 
probant.  (Schneidewini  adnotatio  ad  Zen.  VI,  28  de  duabus  diuersis  nar- 
ratiouibus  cadit,  ut  saepius,  quia  alteram  ab  Aldo  Mauutio  per  Musurum 
esse  intrusam  iamdudum  constat). 
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Zenobio  addita  sunt  quae  in  cod.  P  solo  legis  de  Archippi 
comoedia  itemque  inde  male  hausta,  quae  in  utroque  cod.  BP 
adfixa  sunt  Aristidis  uerbis  "AkXoi  6e  Xiyovaiv  ori  'A9/ivj]&iv 
slg  ^sXopovg  xov  ovov  Ejxiad^coGaTO  [P.  pergit:  o&sv,  cpaal,  x«i 
avTog  6  ^rj^oG&ivrjg  tieqI  xfjg  iv  ^eXcpoig  Gy.iag  q)r]o\  xal  o 
nXatoav  6e  xal  aXXoi  noXXoi  (?)].  —  Consulto  uidetur  Dibge- 
nianus^')  ueram  fabulam  immutasse,  cum  et  ipse  VII,  1  et 
qui  ab  eius  copiis  pendere  uidentur  B  709.  V.  C.  (in  App.  IV, 
26)  fabulam  de  uiatore  Delphos  peregrinante  referant.  — 
Quod  nunc  Zen.  VI,  28  =  M  et  schol.  Plat.  adtinet,  uide  Me- 
naudri  fieri  memoriam  Aristidisque  adcuratissime  uerba  repeti 
aeque  ac  factum  erat  a  Tarrhaeo  de  /dcoSavaiov  xaXKiov  (in 
Steph.  B.  V.  ^coScovrj). 

Multum  excellere  uidemus  schol.  in  Phaedrum  p.  319  B 
Koiva  za  xcov  cpiXcov\  Timaei,  Aristotelis,  Clearchi,  Menandri 
testimoniis  exornatum  Zenobio  IV,  79  ^^)  =  Mill.  II,  Ui/,  sed 
eiusdem  utrumque  prov.  esse  originis  dubium  non  esse  potest. 

E  Pausania  interpolatum    esse  archetypum  codd.  BP  iam 

Leutschius  aduotauit  ad  Zen.  III,  59   quia  plane   congruunt 

Zen.  III,   59.  :  Eustath.  368,  41. 

^'Ev  Kapi  T.  X.'  cTtl  Tuv  cv  euTe- !      o't'.    uapo'.!J.ia    Ttapa    Ilauaavta 

\io\.  Ta;  Tisipac  uoioufjievuv.     Kape;  j  cpspeTai  irX  tuv  sv  euTsXeat  Ta;  Tiei- 

yap  £[JLta!j09o'pif)aav  TlPcStoi.  .  pa?  noioujjievwv  to  ^^v  Kapl  tov  xiv- 

Cod.  B  solummodo  praebet  M  Tcov  i  8"''0'''-     ^-^'^    Kapec,    91^0^,   TtpcoTOt 
euTeXoJv.  i  i^i^o^ZQ^^opxioa^i. 

Ceterum  cod.  P  postquam  etiam  uerba  "AXXoi  tijv  jiaQoifiiav 
TL&iaGi  eTil  Tcov  evKaTacpQovrjxojv,  quae  P  in  initio,  B  iu  fine 
habet,  reiecimus,  et  B  plane  congruuut  cum  M  I,  ^'.  Multo 
auctius  extat  autem  prov.  in  schol.  Plat.  in  Lachetem  322  B, 
etsi  adfinitatem  clamant  uerba  KaQsg  yaQ  Sokovgi  tiqcotoi 
Hi.G&ocpoQfiGaL,  o&ev  xat  elg  TtoXeiiov  avrovg  tiqo  it  aTT  ov, 
Suidas  s.  v.  item  bonam   quandam  traditionem  seruat,    quippe 

87)  Item  Suidas  s.  v.  ^'YTikp  ovou  axtac'  eaudem  atque  Zen.  VI,  28 
fabulam  complectitur,  intruso  autem  Delphorum  nomine ,  loco  Megarorum. 
Quod  addit  ^outu  xabatjia^iJLevo?  twv  /.ptrwv  tov  x.a-r;Yopou.u£vov  KS.piiaix>zt 
facile  de  suo  addere  potuit. 

88)  Suidas  s.  v.  et  nostri  Zenobii  et  Photii ,  cuius  auctorem  Naberus 
esse  vult  Boethum,  easdem  explicationes  duas  exscripsit  et  iu.\ta  posuit. 
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qui  cum  schol.  Plat.  communem  habeat  explicationem  im  rcov 
sv  aXXoTQioig  Kivdvvsvovrtov.  —  Hesychius  ut  solet  nostrum 
Zenob.  cod.  P  compilat. 

Ipsius  codicis  P  temeritatem  deprehendimus  in  Zen.  III, 
65,  ubi  iste  solus  inde  a  uerbo  cog  si  xig  (luv&avcov  e.  q.  s. 
orania  exhibet,  quae  etsi  Dicaearchi  e.  g.  testimonium  conti- 
nent,  tamen  dubitare  debemus,  num  e  geuuino  Zenobio  prodie- 
rint,  quia  in  prov.  Plut.  11,  12  (etsi  contractum  uidetur  more 
solito  e  Mill.  III,  Qv§')  haec  sola  uerba  audiuntur  'Ev  jii&co 
Tj}i'  KiQafiEiav  [lav&aveiv  :  ircl  xav  TtaQiiiircov  tag  KQtavag  ixa- 
•d-i^Geig  xol  anro^ivfjav  xcov  tsXtvxaiaiv^^).  Nec  plura  recepit 
Diog.  IV,  44,  dum  cod.  K  (i.  e.  Greg.  Cyp.,  quod  supra  adno- 
taui)  quod  praeter  haec  habet  fortasse  e  cod.  P  ipso  sumpsit 
(cf.  e.  g.  ad  Diog,  VIII,  5).  Eandem  denique  breuem  prov. 
explicationem  ostendit  etiam  schol.  Plat.  in  Lachetem  322,  21  B 
adiectis  paucis  scriptorum  testimoniis  ^*'). 

Quam  in  rem  omnino  diligentissime  inquisiuisse  uidetur 
auctor  communis,  ueluti  etiam  in  schol.  Plat.  in  Gorgiam 
p.  353  B,  quod  et  scriptorum  testimonia  exhibet  et  cetera 
pauUo  adcuratiora,  dum  exile  est  prov.  Zen.  I,  53  {==  Mill. 
lU,  Ui5'  =  Plut.  I,  65). 

Photium  minus  congruere  cum  scholiasta  quam  Zenobium 
Mettauerus  demonstrat  etiam  (pag.  107)  de  Asvnri  axa&fit} 
Zen.  IV,  49  (Mill.  m,  |g'  =  Plut.  I,  39)  cl.  schol.  Plat.  in 
Charmidem  p.  323  B,  qui  tamen  scholiasta  et  ampliora  praebet 
et  ipsos  uersus  Sophoclis  exscribit.  De  eodem  prov. ,  quale 
sit  apud  ceteros  paroemiographos,  disputat  Mettauerus  p.  110. 
NuUum  potest  esse  dubium,  quin  Photius  ^  ^)  s.  v.  alterum 
utrum  secutus  sit,  aut  Ael.  Dionys.  (Eustath.  1531,  63)  aut 
Pausaniam  (Eust.  1022  fin.)  si  confers 


89)  Unde  Suidas  de  suo  aliqua  uerba  compegit. 

90)  Schneidewinus  p.  XVI  scholio  adscribit  ,Haec  Tarrhaei  sunt,  opi- 
nor :  quibus  a  se  excerptis  alia  assuit  Zenobius  aliunde  petita'.  Sensit 
rectum,  sed  nuUam  habuit  causam;  ceterum  de  Zenobii  opera  nimis  libe- 
raliter  cogitauit,  quia  alium  Zenobium  sibi  finxerat  secundum  codu.  BP 
quam  nos. 

Ij  91)  Suidas  huius  et  Zenobii  uerba  eoniunxit. 
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Photius. 

X.  OT.  iizi  Twv  a8t]ka  otSiqXoic  oy)- 
[leioujjL^vMv  T)  £t:1  tc3v  |i.Tf]8ev  ouvi^v- 
TO)v.  2o<poxXif5;  KTjSaXfuvL  (duo  uer- 
sus) 


Eustath. 

.  .  X.  OT.  avTi  ToC  a8Y)Xoc  aTa5(jLo? 
xaTa  Ilauoaviav.  ou  yap  axpt.- 
^(5?  8iacpa(v£i  o'p^o'TT]Ta  t^  Xeuxin 
aTa!3(iT).  Sio  xEtoiai  •»)  Trapotfxta  Xe- 
Y£Tat  ivX  Ttov  aStjXa  —  auvt^vTtov 
otov  (duo  uersus) 

Schol.  in  Theaet.  p.  359  B  concinit  plane  cum  prov.  tov 
Kolocpava  hci&riKSv  quod  est  in  codd.  Zenob.  BV  (a  Leutschio 
ad  Diog.  YIII,  36  adscriptum)  M  II,  a    (in  P  autem  omissum). 

Cod.  B  363  (=  V)  adscriptus  ad  cod.  Coisl.  215  (in  App, 
II,  85)  prorsus  fere  conuenit  cum  Mill.  I,  i.8'  (qui  omisit  ex- 
plicationem  in  fine  B  positam),  cod.  autem  C  eundem  fontem 
spectans  multo  plura  recepit.  Scholion  Plat.  in  Theaet.  p.  366 
infr.  huc  refero  etsi  sola  haec  uerba  continet  Mveav  saxarog 
ini  xav  BVTeksGTazav.  Mdyvrig  noaGz^ia  ovk  eGrtv  ovSslg, 
ov8'  0  MvGoiv  'tGiaTog  Kal  MhavSQog^^)  ....  'AvSQoyvvoi 
MvGav  sGxaxog  TtoXiixiog'  propter  solum  Menandri  testimo- 
nium.  explicatio  fieri  potuit  ut  e  longiore  fabula  sumeretur, 
quia  Mysorum  regnum  capessere  nullis  difficultatibus  erat  im- 
peditus  Telephus.  —  Ceterum  coadunatam  praebet  Photius 
(=  Suidas)  hanc  fabulam  cum  Demonis  uerbis^^),  quae  si 
Pausaniam  audimus,  necessario  in  Zenobii  auctore  alteroutro 
extiterunt,  id  quod  minime  a  Demonis  inter  paroemiographos 
auctoritate  abhorret. 

luxta  poni  tantum  opus  est  Schol.  Plat.  in  Theaet.  367 
et  Zen.  VI,  25  (M  III,  ftij'),  ut  statim  adfinitatem  agnoscas 
nuUo  pondere  posito  in  Scholiorum  lectione  meliore  vniqov 
neQiTQOTtt]' ,  cuius  loco  Zen.  codd.  praebent  vn.  inixQom^ 
(praeter  BV  nsQixQocpov  =  Suid. ,  etsi  B  addit  yQ.   inixQonov 

92)  Nauckius  in  ^Bullet.  VUI'  p.  372  errorem  ab  alteroutro  (v.  Mei- 
neke  Men.  23)  esse  commissum  putat;  noune  ita  utriusque  uerba  iungi  licet, 
ut  in  schol.  suppleamus  tale  quid:  Mev.  ^v  'Ecpeoito  (sequuntur  uersus) 
xat  ^v  'Av8p.  .  . 

93)  quae  sola  recepit  Hesychius,  multo  ampliora  extant  in  Scholl. 
Vatic.  Rhesi  244,  etsi  equidem  eius  copias  tantum  usque  ad  8ta  TO  ixapa- 
So^ov  £??  TtapotfJtiav  Sta  touto  TCsptaTrivat  «paatv  pertinere  arbitror ,  unde 
scholiastae  (Didymi?)  uerba  incipiunt.  (de  TieptOTTjvat  pro  TtpoaT7)vat  cf. 
Zen.  VI,  23.) 

4 
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et  K  in  App.  V,  5  TcsQiGtQog^t]  =  Hesych.),  —  Photius  (Suid.) 
et  Hesychius  ab  eodem  auctore  pendent,  propter  eiusdem  si- 
gnificatus  prouerbia  quae  uterque  adicit. 

Pagiua  367  Scholiorum  (in  Menonem)  Platon.  B  legimus 
de  Daedalo  (cf.  schoU.  in  Euthyphronem  p.  328  31)  eadem, 
etsi  non  prov.  illustrandi  causa  proferuntur,  atque  in  Zen.  III,  7 
tradita  sunt,  in  BG  breuiter,  in  M  I.  i8'  amplius,  adcuratis- 
sime  in  P,  quibuscum  arcte  cohaeret  Suidas,  dum  Hesychius 
aliam  explicandi  rationem  sequitur. 

Sed  proxima  aperte  cognoscitur  adfinitas  inter  scholion 
in  Euthydemum  p.  368  B  /^Log  KoQtv&og  inl  tcov  ayav  ixsv 
V7C£QG£(ivvvo[jLEvmv,  KaKoSg  de  xca  jtovrjQiag  ccTtakkccrTovxwv  e.  q.  s. 
(Demonis  sunt  haec  cl.  schol.  Pind.  Nem.  VII  fin.)  akXoi  §s 
£n;l  xmv  in  ovSevi.  liksi  aTTSikovvicov  <paa\v  liQyja&ai  rtjv  TtaQot- 
fiiav  ...  e.  q.  s.  et  Mill.  I,  |g'  qui  utramque  explicationem  licet 
breuius  atque  ordine  inuerso  exhibet,  aeque  ac  tradit  Zeno- 
bius  (III,  21)  noster^^)  interpolatus  Milleri  priorem,  scholia- 
stae  alteram  solummodo,  nisi  quod  de  suo  mutat  explicationem 
ita  £7tt  Tc5v  za  avra  kEyovTav  mkI  TiQazTOVTOJv  siue  in  BV: 
ETcl  TCdv  T«  avTu  TcokkaAig  avaKvxkovvTav  (i.  e.  frustra  minan- 
tium)^^).  — -  De  Photii  (=  Suidas  o  Jiog  K.')  uerbis  etiI 
zav  Tidkai  fxlv  EVTtQayrjaavrav ,  vCteqov  8  ov  nakdog  ccTtakka- 
^dvTcov  Mettauerus,  qui  nisi  contra  Leutschium  adfinitatem 
inter  Scholl.  et  Zenobianos  codd.  intercedere  nihil  omnino 
euincere  studet,  nil  profert :  at  manifestum  est,  hanc  expli- 
cationem  concinere  cum  Scholii  priore,  M  codicis  altera. 

Schol.  Plat.  in  Cratylum  p.  370  B  vtceq  td  iaxaixfiiva 
jirjSag'  iu  cod.  Bekkeri  aliter  explicatur  atque  in  51  = 
O(Hermauui)  ad  Cratylum  413  A.  Multus  est  scholiasta,  in 
ea  tantum  re  a  Zen.  VI,  23  (=  M  II,  od' ;  adcuratius  etiam 
codd.  BV  quinque  illos  praeter  quinquaginta  pedes  recte  ad- 
dunt)    differens,    ut    de    disco    omittat    quidquam    commemo- 

94)  Suidas  conueuit  s.  v.  Aio;  Kop.  cum  codd.  BV.  —  Scholia  ad 
Arist.  Ran.  439  Dind.  quattuor  interpretandi  rationes  perlustrant,  quarum 
prima  respondet  scholio  alteri ,  tertia  priori ,  secunda  e  Pindaro  (etiam 
Scholio  fine  addito)  hausta  est ;  quarta  nouam  de  Corcyraeis  fabulam 
narrat. 

95)  quae  sequuntur,  ex  eadem  Demonis  historiola  fluxerunt. 
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rare.  Et  in  illa  re  et  in  hac  bene  instructus  est  Photius 
(=  Suid.)^*'),  quem  ex  eodem  fonte  manasse  adparet  neque 
in  hoc  prov.  haberem,  cur  Platonis  quendam  interpretem 
non  agnoscerem,  Boethum ,  quia  Crat^-H  dialogi  mentio  fit, 
nisi  Photii  et  Eustathii  (p.  1591,  53)  tantus  esset  consen- 
sus,  ut  cum  Mettauero  (p.  111)  contra  Naberum  (p.  67)  Pau- 
sanias  praeferendus  esset.  Cum  uero  Pausanias  ad  eosdem 
fontes  ac  scholia  et  Zenobius  referendu.s  uideatur,  uideamus, 
num  grauiora  discrimiua  hunc  conexum  prohibeant.  Non  ui- 
deo.  Soli  enim  scholiastae  culpam  imponemus,  quod  discum 
omiserit:  et  codd.  Zenobiaui  et  Photius-Eustathius  de  hac  re 
narrant,  utrique  ex  epigrammate  (BV:  elg  ov  kntyeyQanxo  .  .), 
quod  idem  scholiasta  quoque  in  auimo  habuisse  eensendus 
est,  etsi  narrat  ab  concurrentibus  uersus  esse  oriundos.  -Sxafi- 
^iaxtt  ab  omnibus  commemorautur,  quamquam  scholiasta  oqv- 
YHaxa  TacpQ(ov  eis  substituit:  causae  igitur  Mettaueri  nihili 
sunt,  quibus  grauius  discrimen  inter  Pausaniam  et  Zenobium- 
Scholiastam  statuere  vult:  fons  utique  communis  est. 

Schol.  Plat.  in  Sophistam  p.  372  B  de  uentriloquis  duas 
profert  sententias ,  priorem  sane  grammaticam ,  quam  persua- 
sum  habeo  e  lexico  quodam^'^)  esse  genitam,  alteram  prorsus 
congruam  cum  cod.  Coisl. ,  adscripto  ad  Plut.  II,  22  (M  III, 
(j^y')  in  angustissimum  redactum,  qui  aeque  ac  ad  Plut.  I,  60 
solus  prov.  ut  fuit  quondam  retinuit. 

Schol.  Plat.  in  Sympos.  p.  373  B  et  Zen.  II,  19  »8)  (MiU. 
I,  u)  sese  supplent  alter  alterum,  dum  Diog.  I,  60  =  Zen.  11, 
46  Suidae  respondet  s.  v.  'Ay.Xrixi  (quod  solum  breuiter  me- 
morat  Eustath.  1148,  35). 

Scholion  in  Sympos.  p.  376  B.  de  Codro  disserens  iamiam 
itervim  nobis  imaginem  depingit  scholiorum,  qualia  primitus 
lecta    sint    a  Zenobio    in  auctoribus.     Continet    quidem  Zen. 


96)  Suid.  s.  V.  altera  'YTikp  t.  L  e  Zen.  nostro  fluxit,  praebet  o  IIov- 
Tio?.  —  Tertia  uox  eadem  noui  aliquid  profert,  sed  deest  in  cod.  Par.  A. 

97)  cf.  Suid.  et  Hesych.   s.  v.  iy^(X0xpl\t.\ji'2zti  (inde  fortasse  etiam  exilis 
illa  glossa  Suidae  EupuxXiQ;  fluxit) :  licetne  igitur  Boethum  suspicari? 

98)  'HpoxXeiTO?  pro  BaxxuXiSt]?  intrusum  est  e  sequente  uoce  'Hpa- 
xX;q?. 

4* 
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IV,  3  (M  II,  g')  narrationem  (HeUanicir),  quantum  quidem  ad 
certamen  Melanthi  et  Xanthii  pertinet,  et  Demonis^^)  de 
Codro  historiolam  licet  breuiter  compositas  ac  praefigit  lemma 
idem  quod  in  scholio  legimus  (in  cod.  P  forte  omissum)  snl 
rav  ndvv  svyEvmv,  sed  non  seruauit  generum  heroumque  ta- 
bulam  cuius  summam  Diogen.  IV,  84^*''')  his  tantum  uerhis 
concipit  aTio  yctQ  JevKaXlcorog  tjv  .  Perinde  atque  hic  Ze- 
nobii  auctorem  '^  °  * )  compilat. 

Schol.  p.  378  B.  meKus  quam  Zenob.  II,  14i0  2)  (m  ni, 
««')  de  prov.  quod  ferebatur  ^Ahsvg  nXrjyslg  %'ovv  oiasi,  sed 
eadem  ratione  agit. 

Multa  scitu  perdigna  rursus  solus  nobis  tradit  Schol.  in 
Phaedonem  p,  380  de  prov.  Ov6e  HQaxXijg  ngog  dvo'  tripHci 
ratione  exposito,  et  id  quod  etiam  maioris  est  momenti,  recto 
ordine  constituta,  dum  Zenob.  V,  49  (etiam  breuius  Mill.  I,  s) 
duas  causas  male  confundit.  Traditur  enim  a  scholiasta  in 
uarium  modum  prov.  originem  narrari,  aut  quia  Hercixles  in 
certamine  Olympiaco  ab  ipso  instituto  deuictus  esse  dicitur  ab 
Elate  (?  Aaiog  omnes  codd.  Zenob.  EXaCog  codd.  Plat.  B  S') 
et  Pherandro  (hucusque  recepit  Zenobius  omnia)  aut  quia 
auctore  Echephyllida  Hercules  a  MoHonibus,  Euryto  et  Cteato, 
cum  Augeae  beUum  intulisset,  fugatus  erat:  hanc  narrationem 
Zenobius  falso  ad  ipsum  iUud  certamen  Olympiacum  rettu- 
Uti0  3). 

99)  huic  enim  fabulam  Codri  debeii  prolitetur  Photius  (=  Suid.,  si 
nomen  auctoris  Eu8T]fAo; ,  cuius  altera  demum  est  narratio,  correxerimus 
in  AifjfJLcov  uel  o  AT.fJLUv). 

100)  quia  cod.  B  forte  nos  deficit,  discerni  non  potest,  utrum  haec 
nota  e  prisco  Diogeniano  fluxerit  an  ex  archetypo  codd.  BP  et  Diogen. 
communi. 

101)  Refutari  non  opus  est  Mettaueri  (p.  41)  opinionem,  ex  Hellanici 
ipsius  libris  Scholion  Platoni  adscriptum  esse. 

102)  Hinc  Suidas  pendet  s.  v.  'AXteu;.  Eustathii  uerba  (p.  1093,  22) 
Don  nil  adtinent. 

103)  Suidas  OijSIv  'HpaxXT]?  upo?  8\>o  e  fonte  codd.  BV  communi 
hausit,  s.  V.  OuSk  H.  izpo^  Suo  =  Photius,  e  fonte  hausit,  qui  recte  di- 
stinxit  duas  fabellas,  pendet  igitur  e  Zenobii  auctore,  fortasse  per  Pausaniam. 
Diogen.  quoque  VH,  2  recte  alteram  prov.  explicationem  (Echephyllidae) 
tradit ! 
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Quemadmodum  igitur  hic  Duris  suo  iure  Zenobii  auctori 
committitur,  non  facere  poterimus  quin  idem  statuamus  de 
Duride  in  Schol.  Plat.  in  Hippiam  maiorem  p,  393  de  BaXX' 
£ig  May.aQiav  commemorato ,  ubi  priore  parte  idem  de  Ma- 
caria  narratur  atque  in  codd.  Zenob.  II ,  61^***)  (M  II,  ^^') ; 
additur  quod  iterum  in  cod.  M  neglectum  est:  av&ig  Sl 
iiaTa^Qr}6ri-K(ag  (om.  B.H.)  >c«t  S7tl  TtaGrjg  atpoaicoOECog  ;  postremo 
autem  narratiuncula  e  Duride  de  usu  quodam  Macedonum 
hausta  schoHon  concludit. 

Quamuis  hoc  loco  pauca  tantum  uerba  P  (B)  prae  M 
retinuerit,  tamen  saepius  hoc  fieri  potuisse  nostro  iure  conH- 
gemus  ac  nunc  redimus  ad  pror.  iUud,  de  quo  iam  in  Ste- 
phani  Byz.  provv.  tractandis  egimus,  rXavxov  xkyyy]  Zen.  II, 
91  P  =  Schol.  p.  381  fia.  Xisi  putare  males  et  cod,  P  et  C 
(et  B,  etsi  initium  modo  praebet)  e  scholiis  fluxisse,  intelle- 
ges  schoHon  in  fine  auctorum  nominibus  ornatura  e  fonte  com- 
muni  prodiisse,  cum  praesertim  eisdem  uerbis,  quae  Plut.  II, 
25  i.  e.  M.L.  seruarunt,  tamquam  altera  prouerbii  origo  ad- 
figatur  eodem  errore  rXavKcp  Safiio}'  instructa.  Quod  supra 
non  iam  praeripere  uolui,  nunc  aliorum  provv.  exempUs  fultus 
contendere  possum,  etsi  nunc  patet  minimam  auctoris  partem 
in  Stephani  Ubrum  transiisse,  uideUcet  quia  ceteris  non 
opus  erat. 

Peruenimus  nunc  ad  alterum  iUud  fragmentum  Tarrhaei 
nomine  indutum,  cuius  sententiam  breuiter  recepit  Zen.  V,  85 
(M  I,  ^r}).  Nomen  istum  sokis  adfert  Schol.  Plat.  in  Eeipubl.  I 
p.  396  B  in  prov.  ZaQSdnog  yskcog'  (codd.  Zenob.  omnes 
2aQ86viog  }'.):  sed  idem  quod  supra  in  Steph.  Byz.  uoce 
^fo8(ovri  de  uerbis  Tarrhaei  adfixis  adnotaui,  cadit  in  hunc 
locum,  quoniam  Tarrhaei  sententia  omnes  quae  antecedunt 
quasi  reprimuntur  atque  obscurantuir.  ExpUcat  enim  scho- 
Uasta  SttQSaviog  ysXoig  ejil  rav  stc  oXi&Qa  tco  acpmv  avxav 
yiXcovxcov,  refert  dein  Timaei  CUtarchi  Simonidis  uerba  quae 
huc  spectant,  adiecta  fabulae  cuiusdam  Sophocleae  mentione; 


104)  praeterquam  quod  in  P  ex  Apollodoro  intruditur  p.  48,  12 — 49,  7 
Scbueid. 
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pergit  tfxouocK  8e ,  cprjolv  o  TaQQctiog,  iyxcoQim'  XsyovTav  oti 
h  SttQbovi  (ioravri  yiyvoixo  GeXivco  nciQaTtXrjGia  e.  q.  s.,  quam- 
obrem  Homericum  illud  (jieiSrjGB  Sl  &viim  SaQSaviov,  'unde 
fortasse  prov.  illud  promanauerit ,  non  possit  explicari  tov 
aJt    avxcov    rav    xeikav  ysXooTa  xa)    fisxQi  tou  aearjQivai  yiyvo- 

Cod.  M  haec  uerba  Zenobii  recepit:  SaQSoviog  yiXcog' 
^ifivrjrai  ravrrjg  "0 (irjQog  xtti  TlXccrcov  ^  ^ '^).  EiQtjrai  Ss  r} 
TiaQOifiia  STtl  rcov  (U-t/  1«  Kad-nQag  rrjg  Siavoiag  (jcrjSs  Xf^tQOvGrjg 
yeXcovroni ;  hanc  explicationem  reuera  fuisse  in  Zenobio  con- 
firmant  cod.  B  et  Diog.  (YIII,  5)  sn\  rcov  jit^  sk  xaiQovarjg 
Siaroiag  {ipvxrjg  Diog.)  yfXcovrcov;  sequitur  Tarrhaei  explicatio 
plane  cum  cod.  B  congrua,  dum  in  P  uerba  tanturamodo  muta- 
bantur;  tum  in  M  legimus  OiXo^svog''^^'^)  Si  cprjaiv  iviovg 
taroQslv  ori  sv  2aQSol  rrj  vt^aco  ^OKVor  sari  rov  Kqovov  tiqo- 
rsivov  rag  x^lQag ,  scp  ov  rovg  oinovvrag  STCiri^ivai  ra  ^Qitprj 
ralg  xSQal  rov  ^oavov  xa\  aKoysXav  sira  aTco&vijaKSLv  (?)  xol 
Sid  TO   ysXav  rovro   KSKXijad^ai   rov   STH&avdriov  yiXcora. 

Nisi  quod  pro  Carthagine  Sardinia  insula  hic  legitur, 
eadem  est  fabula  Clitarchi  in  schol.  Plat.  et  apud  Photium. 
Quid  ?  quod  Philoxenus  hunc  auctorem  in  libro,  quo  Odysseam 
commentatus  est,  laudauit  ad  v,  302?  —  Nunc  quidem  aliud 
extat  scholion  ad  1.1.,  exscriptum  ab  Eustathio  1893,  5,  sqq., 
cum  plenius  etiam  esset:  exhibet  enim  Talois  Europae  custo- 
dis  narrationem,  tum  explicationem  a  plantae  istius  natura 
petitam,  Timaei  fabulam  ac  claudit:  aXXoi  Ss  aXXcog'  cifisivov 
8s,  Tov  £711  KarafxcoKi^asi  TiQoaTtoirirov  yiXcora,  naQa  ro  asarjQi- 
vai,  0  iariv  dvoiysiv  rd  x^^^^'  Agnosce  illam  interpretatio- 
nem,    quam  reicit  Tarrhaeus:    scholion  igitur  nostrum  Lucil- 


105)  Sola  est  et  solita  iuterpretatio  eorum,  qui  Homero  interpretando 
operam  nauabant  in  antiquitate. 

106)  Homerum  memento  iam  a  scboliasta  esse  memoratum.  —  Pla- 
tonem  saepissime  inuenimus  a  Zenobii  auctoribus  fuisse  lectitatum,  quare 
potissimum  talis  auctor  ad  Platonem  illustrandum  aptus  erat:  cf.  schol. 
Plat.  in  Keipubl.  IX  p.  418  B  =  Zen.  V,  55  (M  H.  vij')  unde  Suidas  s.  v. 
1'xTap. 

107)  Nauckius  iu   Bullot.   p.  375  erroreu>  esse  vult ! 


—    55    — 

lum  antecedit;  quae  cum  ita  sint,  tamen  eandem  ac  Tarrhaeus 
confirmat  explicationem  de  GeXivog  prolatam :  at  uide  apud 
Photium  auctorem  huius  rei  tradi  Sileniim  h  d'  xav  ntfjl 
SvQay.ovaac,  quem  cum  substitueris,  concedes  Tarrhaeum  hanc 
explicationem  sibi  probatam  nil  nisi  ipsius  cognitione  ab 
incolis  sumpta  confirmasse,  quod  idem  fecit  de  /l(o8aivalov 
'f^ctXKiov,  cum  Aristidis  narrationem  probaret.  Itaque  his  causis 
moueor,  ut  illius  scholii  Hom.  auctorem  Didymum  statuam, 
scholii  autem  Plat.  Lucillum  T.  ^*'^). 

Zenobium  pauca  tantum  ex  hac  farragine  recepisse  con- 
ligo  e  cod.  M.  Xam  quae  in  cod.  P  legimus  (Zen.  V,  85) 
certo  pnto  ab  interpolatore  Zenobiano  aliunde  petita  esse,  e 
fonte  quem  adire  adsolet,  Pausania:  quod  nititur  in  consensu 
fabulae  Simonideae  i*^^)  apud  Photium  et  Zenobium  aperto, 
quae  in  insula  Sardinia  conlocetur,  quamquam  interpolator 
solito  more  uerba  ad  arbitrium  mutasse  uidetur;  aliae  quo- 
que  explicationes  *  ^  °)  quae  tentantur,  concinunt  cum  Photii 
uerbis,  dummodo  Aeschyli  uiri  prorsus  ignoti  nomen  Demoni 
esse  substitutum  aut  consulto  aut  errore  putes  (cf.  enim  De- 
monis  uerba  in  Schol.  Hom.  Y  ad  Od.  v,  302),  silentio  autem 
codicis  B  non  nimis  confidas.  Ut  breuiter  summam  disputa- 
tionis  de  hoc  proT.  initam  repetam,  depingo  stemma  auctorum: 


108)  quem  Philoxeni  (et  Clitarchi)  ueiba  ex  huius  commentario  hau- 
sisse  putares ,  quia  in  scholio  nullum  huius  rei  extat  uestigium ,  et  ne  in 
Eustathii  quidem  libro.  —  Ceterum  de  Philoxeno  comico  et  dithyramborum 
poeta,  qui  saepius  in  libris  Zeuobianis  nominatur,  omnino  nou  spero  quem- 
quam  esse  cogitaturum. 

109)  Elucet  a  scriba  cod.  P  ideo  hanc  narrationem  iu  fine  esse  posi- 
tam,  ut  commode  Apollodoreum  frustulum  adiungeret. 

110)  Quarta  ista,  "AXaoc  Sk  tov  xaij'  uTtoxptatv  ■^i\<jiTO.  SapSdv.ov 
xaXsfaiat  XiYo^tjiv,  aTio  xoO  aeaif]p£va!.  toC;  o'6oua'.v  (=  Apollon.  Sophist.) 
discrepare  uideatur  a  Photii  uerbis  ultimis,  etsi  his  Tarrhaei  sententia  non 
repetitur,  potius  opinio  ab  illo  aliena  memoratur. 
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Schol.  Hom. 

I 
Eustath. 


Schol.  Platon. 


Pausanias 


Zenob.  interpol.       Photius 


Suidas. 

Non  multum  disputarc  possum  de:  Schol.  Plat.  in  Rei- 
publ.  I  p.  395  B  'AsI  KokoLog  tcocq  koXoiuv  i^dvet.  cl.  Zen,  II, 
47  (M  III  H^'  =  Plut.  I,  66);  eadem  cum  explicatione  comme- 
moratur  iam  in  schol.  Hom.  II.  P,  755  nec  discrepant  Diog.  I, 
61   nec  Suidas  (=  Phot.  ?  qui  hoc  loco  mutilus  est), 

Schol.  Plat.  in  Keipubl.  IV  p.  402  B  ^UoXeig  nai^eiv  cl. 
Zen.  V,  67  (M  III,  iq  =  Plut.  I,  14)  quem  compilat  Hesy- 
chius,  nec  Photii  exilis  glossa  abhorret, 

Eiusdem  loci  schol.  Plat.  (p.  403  B)  cl.  Zen.  VI,  26 
(M  I,  i)  et  Photio   s.  v.    i'5^av   tifxveLv'. 

Schol.  Plat.  in  Reipubl.  VI  p.  408  B  ziio^rjdeia  avdyy.')] 
et  Zen.  III,  8  (M  I,  v^')  eundem  testimonii  errorem  praebent, 
cum  Panas  Aristophanis  adferant,  dum  extat  prov.  in  Aristoph. 
Eccles.  1021.  Uberiorem  prouerbii  explicationem  praebuit 
Pausanias  (in  Eustathio  822,  20  =  Suida,  quem  per  Pho- 
tium  sua  accepisse  uerisimile  est) ;  Hesychii  (s.  v.)  denique 
fabulae  auctorum  nominibus,  Clearcho  et  Iliadis  minoris  auctore, 
instructae  "Wilamowitzio  doctrinam  paroemiographicam  prodere 
non  uidentur. 

Schol.  Plat.  in  Legum  IV  p.  451  ^evreQcov  ajufirortov' 
paullo  plura  praebet  quam  Zen.  III,   15   (M  I,  0-9'')  ^  ^  ^). 

Ad  uerbum  denique  congruunt  Schol.  Plat.  in  Legum  L  XII, 
p.  460  7)  XQlg  £|  rj  TQelg  y.v^ovg  et  Zen.  IV,  23  PB;  M  II, 
xO'    unum  ceterorum    codd.  enuntiatum    omisit    (similia  prae- 


111)  Non  sana  arbitror  esse  uerba  eius  £)(^ovTO(t.  yap  IvX  SeuTspav 
(sc.  |j.avTeiav)  XdyovTe;  AeuTepuv  d\i.tv>6'm'i' .  Ceteri  codd.  Zen.  praebent 
Tp^TioVTat,  scripturae  traditae  aptius  uidetur  uerbum  quod  Wilamowitzius 
vult    Ip^o^iXa.C. 
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bent   Eustathius    p.   1083,  63    et  Photius    s.  v.    rl  xQlg  .  .  et 

TQig    £|). 

Haec  sunt  quae  conferre  licet  e  scholiis  Platonicis  et 
Zenobio  Milleriano  nec  merito  alii  quoque  loci  his  adnume- 
randi  sunt,  quibus  Scholiasta  conuenit  cum  Zenobio ,  qualis 
adhuc  in  libris  ferebatur.  Yide  enim  prov.  ^XcdsTta  ta  '/.aka, 
ut  Mettauerus  p.  106  monet,  bis  extare,  secundum  diuersos 
auctores  enarratum.  Sed  noli  alterum  locum  cum  Mettauero 
Didymo  (in  Cratylum  p.  369  B)  alterum  Tarrhaeo  (in  Hippiam 
maiorem  p.  394  B)  tribuere;  de  priore  iam  supra  dixi  ac 
Lucillum  eius  auctorem  statui;  alter  locus  Zenobio  YI,  38  '  ^^) 
(non  extat  in  M.)  tam  gemellus  est,  ut  etsi  uerba  non  ubi- 
que  eadem  sunt,  sententia  tamen  prorsus  concinat.  Auctorem 
uero  agnosco  qui  in  Platonis  dialogis  maxime  fuerit  uersatus: 
altera  enim  explicatio  ot  6s  inl  rov  aSvvarov  ro  laXenov 
aKovovOLv  spectare  uidetur  Plat.  Protag.  p.  339  A.  sq.  Ita- 
que  secundum  regulam  illam,  ubicunque  Platonis  loci  specta- 
rentur,  Boethum  accipi  posse,  Boethum  sine  dubio  propone- 
rem,  si  constaret  alterum  Suidae  articulum  a  Photio  hic  mu- 
tilo  pendere.     Perinde  de  multis  locis  esset  iudicandum. 

TJtut  res  sese  habet,  hoc  perspicuum  est  non  omnia  pro- 
uerbia  ex  uno  eodemque  libro  esse  hausta.  Ees  autem  fit 
difficillima,  cum  accedat  quod  uerus  Lucilli  liber,  qui  a  Ze- 
nobio  misere  interdum  excerptus  est,  Scholiastae  usui  fuerit, 
id  quod  docemur  priore  proy.  ^XaXsrta  ra  KaXa  explicatione, 
atque  eiusdem  Lucilli  frustula  per  alios  riuos  in  nostrum 
Zenobium  interpolatum  migrasse  cogitari  possit.  Hoc  sane, 
etsi  diiudicari  nequit,  nemo  negare  potest;  neque  enim  trans 
Zenobium  progredi  licet,  et  quot  prouerbia  LuciUus  praeter 
ea  quae  Zenobius  recepit  explicuerit,  semper  nos  fugiet.  Id 
quidem  tenendum  est,  Zenobianos  libros  plane  et  integre, 
quod  ad  prouerbiorum  numerum  adtinet,  codice  M  repraesen- 
tari  neque  ceteris  codd.  suppleri :  unde  sequitur  quaecunque 
prouerbia  etiamnunc  e  scholiis  Plat.  comparari  licet  cum  codd. 
Zenob.    atque    inueniuntur   in    codd.   P   uel   BY,    non   in   M, 


112)  =  PB  940,  K  IV,  90  (in  App.  V,   22  collocatum). 
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interpolata  esse  quauis  uia  (fortasse  per  Boeth.um).  lam 
dixerit  quispiam  inde  quod  adhuc  a  scholiasta  Plat.  Lucillum 
adhibitum  inuenimus,  concludi  posse,  hunc  esse  auctorem 
etiam  ceterorum  provv.  Sed  eadem  de  causa  ne  hoc  quidem 
diiudicari  potest,  nisi  forte  ceterorum  ambitu  multo  minore, 
quam  eis  est  quorum  auctorem  Lucillum  statuimus,  hunc 
eiindem  auctorem  arceri  concedes. 

De  imo  prov.  dubium  mihi  remansit,  ubi  duo  postulan- 
tur  auctores,  quia  duae  feruntur  in  scholiis  in  Euthyphr.  ex- 
plicationes  prov.  'A(p  eGrlag'  (p.  326)  ^^).  Explicatio  quae 
post  AkXcog  profertur  naQOLfiia  Si  iaTiv,  jU£T£V7jV£/crat  61  aTto 
Twv  TCfQi  rc(  iSQoc  5^fi)jitf vcov *  Tj  ttcp  sGrlag  tjroi  cctco  rav  oi- 
xfiOTOfTcov  fOrtft  yaQ  t]  olxla  eisdem  iierbis  adhibetur  in. 
Zen.  I,  40  (unde  Hesychius).  Possumus  de  huius  prov.  histo- 
ria  hanc  suspicionem  mouere :  ponas  Boethum ,  qui  aliquo 
modo  aut  Lucillum  aut  Didymum  adisse  putandus  sit,  ac  pro- 
babilitatem  suspicioni  adferet  et  schol.  Aristoph.  (Yesp.  846) 
et  Pausaniae  (?)  uerba  quae  legimtur  in  Eustathii  p.  1579, 
45,  xai  eriQa  TtaQoinia  ro  acp  eGtlag  aQxofisvoi  rjyovv  sk  rmv 
XQSirrovtov  rj  xai  sk  rmv  oiKsicov.  fifT?]xTai  Si ,  cpaal,  o 
Xoyog  sn\  tcov  (1.  «tto  uel  Ix)  tsQmv  •  sd-og  yccQ  Earia  TtQarov 
anaQisGd^ai.  Prioris  autem  explicationis  testem  suspiceris 
alterum  Scholiastae  in  provv,  explicandis  auctorem,  ipsum 
Lucillum. 

Cetera  prouerbia  non  lubet  aeque  ac  supra  singula  eno- 
tare  et  comparare,  sed  apponam  scholiastae  provv.  et  Zeno- 
bianum  interpolatorem  iuxta  positis  aliorum  quoque  paroemio- 
graphorum  locis,  \mde  appariturum  spero  non  probabilitate 
hanc  de  Boetho  alterius  generis  scholiorum  auctore  opinionem 
carere. 

Schol.  Plat.  in  Phaedrum  p.  319  AScoviSog  x^ttoi' = 
B  18  (ad  Diog.  I,  14)  ^  ^^)  =  Suidas  II  (Photiusr). 

[Zen.  I,  49  ==  M  II,    K.     Suid.  I.  Hesychius  alterum  se- 
quuntur  fontem,  cl.  Eustathio   1701,  45]. 


113)  Scholiasta  Aristoph.  ad  Vesp.  846    utramque   praebet,    alteram 
cod.  R  alteram  cod.  V,  utramque  pleniorem  quam  schol.  Platon. 

114)  aut  cod.  B  et  Diog.  ab  archetypo  peudent  ac  P  forte  hoc  prov. 
omisit,    quare  fit  ut  Zen.  I,  49  Lucillum    audiamus ,    Diog.  I,  14  Boethum 
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Schol.  Plat.  in  Apologiam  330  'EQrnir]  6Uri  =  Zen.  III, 
84  =  Photiusii5). 

Schol.  Plat.  in  Gorgiam  p.  354  ^^/?  kui  tqIq  to  xakov 
=  Zen,  III,  33.  Suidas  (Photius?)  s.  v.  ^lg  ercxa  nXrjyaig  idem 
exprimit  uerbis  to  xalov  TcoXXaxig  Xsysiv. 

Schol,  Plat.  in  Theaet.  p.  364  axivrira  xivslv  =  Zen,  I, 
55  (Suidas  e  nostro  Zenobio  an  e  Photio?),  Quiu  etiam  hic 
uitium  quoddam  scribae  meam  sententiam  probaret,  quia  puto 
uerba  Zenobii  Ax.  xivslv  ■  xa&'  v7i£Q^oh]v,  oti  ^}]  8h  xivhv 
(jn^ze  ^m^ovg  ji^tJte  Tarpovg  rj  rjQcoa  non  recte  stare,  cum  uox 
TJQma  uerbum  quod  antecedit  racpovg  nil  nisi  repetat:  multo 
aptius  dicitur  a  Scholiasta  tertia  uox  oQovg^  '^^). 

Schol.  Plat.  in  Euthyd.  p.  369  Alvov  Xivat  GvvaTirEiv 
=  Zen.  IV,  96;  quin  etiara  testes  fere  eosdem  ac  scholiasta 
praebet  Photius  (Suid.). 

Schol.  Plat.  in  Phileb.  p.  382  ^fxrj  xivelv  xaxov  si)  xsl- 
fievov  initium  recepit  cod.  BY  (ad  Diog.  VI,  54)  et  Suidas, 
pendens  ab  eorum  archetypo. 

ibid.  p.  383  jvcof^i  aavxov  =  BV  (in  Append.  I,  80;  ex 
eodem  fonte  Suidas  (Photius?),  qui  recte  XiXcovog  habet,  dum 
BV    SoXcovog'. 

Schol.  Plat.  in  Theagem.  p,  383  'Tsqov  rj  ev^^ovXri  = 
Zen.  IV,  40,  quem  exscribunt  Suidas  et  Hesychius  ^  ^ ''). 

Schol.  Plat,  in  Amatores  p,  384  yijpaffxco  8'  ael  noXXa 
8i8a6x6 lievog' =  Zen.  TH,  4  (unde  Suidas?). 

Schol.  Plat.  in  Alcib.  prim.  p.  391  (avririeXaQYeTv)  = 
Zen.  I,  94,  unde  Suidas  adiecto  scholio  Aristoph.  Avv.  1345. 


aut  Pausaniam    aut    priscum  Diogenianum    legas ,    unde  Boethus    hausisse 
putandus  sit. 

115)  Etsi  haec  glossa  cuiuis  lexico  tribui  potest  maximeque  Pausaniae, 
tamen  conciuunt  Phot.  et  Schol.  in  uerbo  y.a-:a.8iaixrpri ,  dum  Eustathius 
1467,  21  xaTaS'.xa'^£iv  usurpat. 

116)  Rectum  descripsit  Greg.  Cyp.  sc.  K  I,  63  (adscriptum  ad  Diog. 
II ,  6  ^OTt  ou'  6£f  xweiv  o  p  o  vj  ?  fjLt]  Tacpou?  |j.iq  o^po^yJv')  de  cuius  cum 
Boetho  familiaritate  uide  supra,  ubi  de  FXuxu?  ayxuv  disputaui. 

117)  initium  uterque  descripsit:  in  Hesychio  dubito  num  emendare 
liceat  im  Tui  'iSiC  cum  Meinekio  in  iKi  tw  8s,i-i  x.aiapw?  au|x[5.' ,  etsi 
sic  demum  prouerbii  esplicatio  recte  sese  liabet:  sed  Hesychius  nostrum 
Zenobium  compilat  (rectum  seruat  Scholiasta)  itaque  ^7:1  tcov  6£ivc5v  x.  a. 
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Schol.  Plat.  in  Eeipubl.  I  p.  397  hfQBiv  Xsovra  =  BV 
(ad  Diog.  VI,  25);  idem  quoque  nouerat  Pausanias  (Pliotius 
8.  V.  Xiovza  ^vQag  =  Eustath.  787,  8):  unde  igitur  sumpserit 
Zenobianus  interpolator,  dubium  erit. 

Schol.  Plat.  in  Reipubl.  II.  p.  399  Xoqov  ov  ScoGofisv 
=  BV  (exiHs  glossa  in  App.  V,  30)  Xoqov  diSojfjii  quod  qui- 
dom  lemma  una  cum  scholii  uerbis  apud  Suidam  (Photium?) 
iunctum  comprobat  auctorem  omnibus  communem. 

Schol.  Plat.  in  Legum  VI.  p.  452  KalvBiv  elg  n.vQ  = 
Zen.  V,  27  atque  iterum  Schol.  maxime  consentit  cum  Suida 
8.  V.   tlg  TtvQ  ^aivsiv  (Phot.  ?). 

Schol.  in  Epist.  VII.  p.  463  ^AvYKemg  (o(ioiog)'  =  BV 
(in  App.  III,  70);  ceterum  nec  in  Photio  neque  in  Suida 
extat. 

Schol.  Plat.  in  Axioch.  p.  465  Slg  nalSsg  oi  yiQOvng' 
=  BV  (ad  Diog.  IV,  18)  =  Suidas  s.  v.  ^dlg  eTTia  nXrjyalg  = 
Phot.  ? 

Schol.  Plat.  in  Eryxiam  p.  466  Ud^ov  B^tfjaat  =  BV 
(App.  m,  6)  cuius  idem  lemma  kid-ov  etpBig'  redit  in  Photio 
(Suida). 

Schol.  Plat.  in  Sisyph.  p.  466  ndvta  xaAcov  icpevxsg  i.  e. 
imxeivavxeg  ij  Kivi^aavxeg  r}  aeiaavxeg'  =  Zen.  V,  62  =  Pho- 
tius  (Suid.). 

Restant  duo ,  quae  praeterea  in  sola  Diogeniani  conle- 
ctione  leguntur:  sed  si  meministi  quod  de  codd.  BP  et  Dio- 
geniani  inter  sese  familiarite  supra  disputaui,  facile  fieri  po- 
tuit,  ut  in  illis  codd.  haec  duo  forte  praeteruiderentur ,  in 
hoc  solo  adnotarentur.     En  habes: 

Schol.  Plat.  in  Symp.  p.  374  'ArpQoSiaiog  OQKog  ovk  Ift- 
noivi^og'  =  Diog.  III,  37  (=  cod.  C  in  App.  IV,  33).  Suidas 
(Phot.  ?)  s.  V.  'A<pQoSlaiov  plane  cum  initio  Scholii  facit. 

Schol.  Plat.  in  Clitoph.  p.  394  'Ano  f.ir}xavrjg  &e6g  ini- 
g)av£(g' ==  Diog.  II,  84.  Congruunt  praeterquam  Scholia  ad- 
dunt    MevavSQog   &eofpoQOVfievt]  Kal   KsKQvq)dXoi  ^^*). 

(Suidas  et  inde  cod.  C  multo  explanatiora  et  alia  tradunt.) 

118)  Etsi  nusquam  hoc  inueni  prov. ,  adiecerim  tamen  hisce  et  prae- 
sertim  ei  quod  modo  tractauimus  Schol.  Plat.  in  Phaedon.  p.  381  ^Aeuxe- 
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Postremo  ut  cetera  omnia  Scholiorum  provv.  conficiam, 
extat 

Schol.  Plat.  in  Hipp.  mai.  p.  393  avTO  Sbi^si  et  in  Suida 
(Phot.)  licet  breuibus  comprehensum,  et  in  Hesychio. 

Schol.  Plat.  in  Reip.  III.  p.  402  tpevSog  Ooivikikov 
eisdem  fere  uerbis  in  Photio  (Suida) ;  utrumque  igitur  uide- 
tur  generi  antecedentium  tribui  posse.  Cetera  autem  nus- 
quam  inueni  nec  scio  cvii  istas  exiles  exiguasque  glossas 
tribuam : 


Schol 

..  Plat 

.  in  Phaedr. 

p.315Bekk 

,  ov  noksfiov  ayyiX- 
Uiq. 

» 

» 

ibid. 

p.3l7 

KaQnov  covsansiQag 

» 

» 

in  Lachetem. 

p.  322 

ovK  av  naCtt  vg 
Yvoir}.' 

)> 

» 

in  Charmid. 

p.325 

TO     tQlTOV    TW     0(B- 

xriQt.' 

» 

>i 

in  Euthyphr. 

p.328 

ov  firj  lUfial  nsay.' 

)} 

j> 

in  Theaet. 

p.362 

•^•aAdTTT^S  Xosg.' 

» 

j> 

in  Symp. 

p.377 

oivog  Kttl  «Aij- 
'»aa'ii9). 

» 

» 

in  Phaedon. 

p.381 

tfjv  avTOv  amav  Si- 

doJXf'12  0). 

>» 

» 

in  Legum  XI 

p.  456 

litj  Kivslv  axivriTtt 
(cf.  Suid.?). 

» 

» 

in  Dialog.  ,de  iusto' 

p.465 

nokka  iljevSovTai 
aoiSoi. 

po;  kXoCs'  ....  £(jLVT]a3Tf)  81  TauxT]?  xa\  'ApioroTeXTQ?  £v  tu  SeuT^pu 
'HSixtov  xa\  MevavSpoi;  Kexpu^dXw  xal  IlXoxtw  xat  0£o<popou|jL£'vf).  - — 
Suidas  (Photium  certo  compilat)  sequitur  Pausaniam  (frg.  131  Rindfl.,  ubi 
nostrum  Scholion  dele) :  Pausanias  et  Boethus  eodem  utuntur  fonte. 

119)  Cf.  Mettauerum  (p.  105  adn.  1):  ,,ex  Hugii  disputatione  conligi 
debet  scholiastam  ibi  (sc.  p.  377)  Boetho  usum  non  esse;  nam  hic  utram- 
que  formam  (1)  o!vo?  xa\  aXY)b£ia,  2)  otvo?  xoti  TcaiSc?  dXTjiei?)  ille  prio- 
rem  tantum  adfert;  deinde  scholii  explicatio  iTz\  tuv  .  .  .'  diuersa  cst  a 
Boethi.  Hunc  tamen  Naberus  (prol.  p.  67)  scholiastae  auctorem  fuisse 
dicit." 

120)  Vide  Schneidew.  praef.  p.  XVIII  s.i. 
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Hoc  igitur  euicisse  mihi  uideor,  in  Scholiis  Platonicis 
prouerbiorum  duos  fontes  cognosci,  alterum  ipsius  Lucilli 
Tarrliaei  librum,  fortasse  ab  ipso  Sch.oliorum  conglutinatore  ^  ^  ^ ) 
adhibitum,  alterum  Boethi  librum,  quem  ipsum  quam  optimos 
auctores  adisse  saepius  adparuit.  Idem  fuit  interpolatori  quo- 
que  Zenobiani  libri  praesto  nec  raro  adhibitus. 

Non  tam  quaestio  de  Stephani  Byz.  prouerbiorum  auctore, 
quam  haec  in  Platonis  Scholiis  uersata  fundamento  nititur, 
quod  iecimus  in  disputatione  de  codicum  Zenobianorum  stirpe 
supra  habita.  Alterum  uero  inde  nanciscimur  emolumentvim, 
quod  certam  quandam  prouerbiorum  emendandorum  rationem 
consecuti  sumus  ac  cauere  nunc  possumus,  ne  ad  nostrum 
arbitrium  libidinemque  hariolemur,  recensione  potius  primum 
adhibita  tunc  demum  ad  emendandi  conamina  pedem  proferre 
liceti^»). 


121)  Mettauerus  p.  113:  „scholia  pleraque  scripta  esse  crediderim  non 
adeo  multo  post  extinctam  Neoplatonicorum  scholam  Atheniensem  (529 
p.  C.)."  Mirum  sane  esset,  si  tunc  etiam  Lucilli  liber  extitisset,  siquidem 
recte  posui  Stephanum  illius  provv.  per  alium  auctorem  accepisse. 

122)  Peccauit  in  hac  re  I.  H.  Slothouberus  in  dissertatione  quae  ex- 
hibet  jObseruationes  ad  Paroemiographos'  (Traiecti  ad  Rhenum  1879),  quem 
refutemus  ne  uno  quidera  uerbo  dignus  uidetur. 


m      IMLLIW 


V     i     t     a. 


Maximilianus  Robertus  Carolus  Warnkross  natus  sum  a. 
d.  TTT.  Id.  Dec.  a.  1860  Sundiae  Pomeraniae  patre  Carolo  et 
lohanna,  matre  carissima,  quam  praematura  morte  octo  annis 
ante  mihi  ereptam  ualde  lugeo.  Fidei  addictus  sum  euange- 
licae.  Litterarum  elementis  iu  ludo  litterario  Gryphiswaldensi 
imbutus  Tanclimi,  quam  in  urbem  parentes  a.  1869  migra- 
bant,  gymnasio  sum  traditus,  quod  deinceps  regebant  vv.  ill. 
Haeckermannus  et  Heinzius,  cuius  sub  auspiciis  etiam  uunc 
schola  iioret.  Pio  semper  animo  recolam  praeceptores  meos, 
qui  litterarum  autiquarum  amorem  animo  inicere  et  fovere 
studebant.  Maturitatis  testimonio  instructus  anno  1877,  me 
contuli  ad  almam  uniuersitatera  Gryphiswaldensem  phiiologiae 
studium  amplexurus.  Disserentes  audiui  per  hoc  temporis 
spatium  vv.  dd.  Kiesslingium ,  Preunerum,  Reifferscheidium, 
Schuppium ,  Susemihlium ,  Ulmaunium ,  de  Wilamowitzium. 
Exercitationes  frequentabam  Wilamowitzii  metricas,  Schuppii 
philosophicas,  Preuneri  historicas  et  archaeologicas ,  Hirschii 
geographicas.  Seminario  historico  ut  per  quinque  semestria 
interessem  Ulmanni  beneuoieutia  factum  est.  Philologici  so- 
dalis  extraordiuarius  duo  semestria  fui  moderantibus  Kiess- 
lingio  et  Wilamowitzio,   quattuor  ordinarius. 

Omnibus  eis  gratias  refero  quam  maximas,  prae  ceteris 
uero  Kiesslingio  etWilamowitzio,  quorum  beneuolentia 
quanta  erga  me  fuerit  numquam  obliuiscar. 


Sententiae  controversae. 


1.  Dionysii  Scytobr.  copias  in  scholiis  Apollonii  Ehodii  raul- 
tum  esse,  adhibitas  constat.  Contendo  a  Theone  illum 
compilatum  esse,  conlatis  1)  scholiis  Theocriteis,  2)  schol. 
Pind.  Pyth.  IV,  3)  Valeri  Flacci  carmine,  Theonis  dein 
scholia  in  breuius  redegisse  Sophoclem,  alterum  Apollonii 
Phodii  commentatorem, 

2.  Sophoclis  commentatoris  aetas  ita  circumscribitur :  per 
Orum  in  Stephani  Byz.  librum  peruenit;  idem  obuersatur 
Irenaeo  in  schol.  Apoll.  Rhod.  II,  992  (cl.  Steph.  v.  ^Ai^- 
(lovia). 

3.  In  nostris  scholiis  Apollonii  Rhodii  complura  peruerse 
conlocata  sunt:  e.  g.  II,  946  o  81  Ti^iog  "Av8qcov  .... 
TtoXXa  nivovGttv  pone  post  uerba  xov  TCQoGayoQSv&ivra 
EvQov,  quare  et  bonus  conexus  efficitur  et  malum  discri- 
men  duorum  in  eodem  scholio  Andronum  tollitur,  uel  I, 
917  non  dubito  quin  uerba  'A9rjvtKav  ....  AoiQSavog 
scholio  praecedenti  adfigenda  sint. 

4.  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  286  fin.    lege   ^TQivanQiav    pro 

TvQQriviKtiv    (cl.  ApoU.  Ehod,  IV,  284—93). 

5.  Orion.  p.  94  (ed.  Sturz.)  s.  v.  Xuqv^  sic  interpungendum 
censeo :  XaQv^'  o^oiag'  8ia  y^Q  xovtcov  e.  q.  s. 

6.  Etymologum  Magnum  usum  esse  puto  Orionis  lexico 
glossis  marginalibus  iam  interpolatum :  cf.  uerba  Et.  M. 
647,  30  6(ioi<og  x«t  xijg  TtaXaiGvijg' ,  quae  male  inserta 
esse  conligo  ex  adnotatione  illa  nunc  e  margine  in  ipsum 
Orionem  translata  p.  130  s.  v.  TcaXaiGxi^  (Xiysxai  81  ^oxfir} 
STil  xiig  naXaiGtrjg,   ag  2(OQav6g  Xiyei'). 
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Post  uersum  Ouid.  Trist.  III.  1,  46  non  cum  Eiesio  (praef. 
ad  Ouid.  opp.  uol.  III)  lauri  mentionem  desidero. 
Genuiuam  fere  eius  chronici,  quod  apud  nos  sub  nomine 
Matthiae  Neoburgensis  fertur,  formam  subesse  contendo 
apographo  illi  a  Cuspiniano  ex  Alberti  Argent.  cod.  mi- 
scell.  sumpto,  Matthiae  autem  id  tantum  deberi,  quo 
cod.  B  amplificatus  est. 
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